OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 657/17/4403-7 Nitra 20.11.2017
EEC: 2-32-176-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.8.2017 v popoludnajSich hodinach asi o 13.30 hodine vo Velkom Zaluzi
na ulici XXXXX sa pod vplyvom alkoholu verbalne vyhrazal posSkodenej XXXXX,
ktora je jeho manzelkou, tak, Ze jej vulgarne a oplzlo nadaval, priCom jej povedal, Ze
ju zabije a vSetko podpali, aby mu dala pokoj, v dosledku ¢oho sa poSkodena
XXXXX bala o svoj zZivot a zdravie, nakolko takéto spravanie obvineného sa opakuje
uz niekolko rokov a v minulosti uz poSkodenu aj fyzicky napadol,

Okresnému uradu Nitra, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, Nitra

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Uznesenim policajného organu OO PZ Nitra €. ORP - XXXXX-NR-2017



2 25.8.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku dna 11.9.2017 vznesené
obvinenie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Po ukonceni trestného stihania som preskumala cely vySetrovaci spis a zistila
som nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze obvinenia jeho
exmanzelky sa nezakladaju na pravde. Dna 25.8.2017 bol na pravidelnej lekarske;j
kontrole, pokazilo sa mu auto a je pravda, ze bol nervozny, vypil si vino. Ked priSla
jeho Zena domov nieCo hovorila, hundrala a on v tej nervozite jej zaCal Skaredo
nadavat, posielal ju pre¢, nech mu da pokoj, nech ho zbytoCne nerozc€ufuje, ale
nenapadol ju a ani sa jej nevyhrazal. Je pravda, Ze dochadza ku konfliktom, ale
k fyzickému nasiliu nedoslo, nikdy sa jej nevyhrazal zabitim. To k ¢omu doslo [utuje.

V pripravhom konani bola vypoc€uta aj poSkodena XXXXX, ktora dna 25.8.2017
pri podani trestného oznamenia vypovedala, Zze jej muz hned ako pride domov
odstavi auto a zaCne pit’ alkohol, pije len sam doma, potom pod vplyvom alkoholu je
vulgarny a agresivny, z toho vznikaju hadky. Toto vulgarne a agresivne spravanie
trva uz 30 rokov, uz ztoho dbévodu s nim bola aj rozvedena, potom sa opat
zosobasili, slubil, ze prestane pit. Ked' je opity tak jej vZdy nadava, hovori, Ze jej
vylepi, Ze ju zabije, straSne zjape, trieska dverami. Parkrat ju v minulosti schmatol
a dal jej facku, fyzicky na nu tak ¢asto neuto€i, skér ide o psychicky natlak. Takto ju
schmatol naposledy v marci 2017, tiez jej hovoril, Ze ju zabije, ze podpali dom,
25.8.2017 znovu bol pod vplyvom alkoholu a vyvolal konflikt, bol vulgarny a vyhrazal
sa. Nevedela ¢o ma robit, tak iSla na policiu, lebo jeho agresivita sa stupnuje,
pri€inou jeho spravania je alkohol, uz to nezvladla, je psychicky vyCerpana.

PoSkodena bola vypocuta aj 27.8.2017 kedy uviedla, Ze sice podala trestné
oznamenie, ale nechce aby bol jef manzel trestne stihany, je vazne chory, vezme si
ho domov, aj napriek tomu, Ze bol policiou vykazany z domu, bude manzela Ziadat,
aby sa lieCil. Dna 10.10.2017 poSkodena odmietla k veci vypovedat.

VypocCuty bol aj svedok XXXXX, syn poskodenej a obvineného, ktory dna
28.8.2017 potvrdil vypoved poskodenej, Ze jeho otec velmi poziva alkoholické
napoje, potom je vulgarny, napada matku, vyhraza sa jej, soti do nej, udrie ju rukou,
vzdy je to pod vplyvom alkoholu, potrebuje lieCenie. Matka mu 25.8.2017
telefonovala, plakala, Ze je pred policiou, lebo sa jej otec znovu vyhrazal, Ze ju
zabije, zacal utocit, tak sa zlakla, bol opat opity. Diia 12.10.2017 aj tento svedok
odmietol viac k veci vypovedat.

V pripravhom konani bolo zadovazené dna 25.8.2017 pisomné vyjadrenie
lekara, Ze podozrivy XXXXX neméze byt umiestneny v CPZ a vyjadrenie, Ze u neho
bola zistena nekontrolovana a nelieCena hypertenzia, Ze odmietol akukolvek lieCbu,
preto nebol hospitalizovany. Dalej sa vo vy$etrovacom spise nachadza potvrdenie
o vykazani zo spolo¢ného obydlia z 26.8.2017, podla ktorého je XXXXX vykazany zo
spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni, spolu aj s pou¢enim o dalSom mozZnom postupe,
zapis o dychovej skuske podla ktorého mal dria 25.8.2017 o 19.56 hodine 0,39 mg/I



alkoholu (t.j. po takmer Siestich hodinach po skutku, €o je asi 0,8 promile alkoholu
v dychu).

Pokial ide o vypoved poskodenej XXXXX (ktora by bola v tejto trestnej veci
jedinym usvedcujucim ddkazom), tato podavala trestné oznamenie z toho dévodu, ze
obvineny sa jej mal 25.8.2017 vyhrazat tak, Ze jej povedal Ze ju zabije, hrubo jej pod
vplyvom alkoholu aj nadaval, hovoril poSkodenej aby mu dala pokoj, v doésledku ¢oho
sa poSkodena XXXXX bala osvoj zivot azdravie, nakofko ide o opakujuce
a stupiiujuce sa konanie obvineného a vyhfadala v inkriminovany den ochranu na
policii. Preto bolo aj zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX. Po
vzneseni obvinenia uz poskodena o Ziadnych vyhrazkach nevypovedala, uviedla, ze
nechce aby bol obvineny stihany aj ked podala trestné oznamenie, pri dalSom
vysluchu odmietla vypovedat. Rovnako svedok XXXXX, syn poskodenej
a obvineného, najskor v potvrdil usvedcujucu vypoved poskodenej, po vzneseni
obvinenia odmietol aj on vypovedat.

Trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdrauvi,
alebo inou tazkou ujmou, takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Pre
naplnenie materialnej stranky tohto trestného cCinu teda nestaci len akakofvek
vyhrazka smrtou alebo ujmou na zdravi, ale musi to byt taka vyhrazka, ktora
vzhladom na vSetky okolnosti je spOsobila vyvolat u poSkodeného dévodnu obavu,
strach o Zivot alebo zdravie, alebo strach z inej vaznej ujmy. Prave tato podstatna
okolnost’ v tejto trestnej veci nie je preukazana, pretoze ak poskodena oznami
25.8.2017, ze ma strach a obavu o zivot, nakolko sa jej obvineny vyhraza zabitim, ze
uz to nevladze znasat, je ztoho vyCerpana, potom Co policia na 10 dni vykaze
obvineného zo spolo¢ného obydlia uvedie, Ze aj tak si obvineného, ktory je jej
manzel, zoberie naspat’ k sebe, odmieta proti nemu vypovedat’ lebo nechce aby bol
trestne stihany, nie je mozné jej tvrdeniam, ze sa boji obvineného uverit, pretoze zo
spravania poskodenej nevyplyva, Ze by objektivne pocitovala z konkrétneho konania
obvineného odévodneny strach a obavy. Pokial poSkodena nechce spolupracovat,
nie je mozné v tresthom konani zabezpeCit dostatok ddkazov preukazujucich
spachanie trestného Cinu, ale ani dostatok podkladov tykajucich sa zavislosti
obvineného a dovodnosti ulozenia ochranného lieCenia obvinenému.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, ze obvineny sa dopustil takého
konania, ze sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a teda, Ze bez pochybnosti
naplnil objektivhu aj subjektivnu stranku trestného Cinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona. Z dékazov
nachadzajucich sa v spise vyplyva, ze medzi poskodenou a obvinenym dochadza
k verbalnym konfliktom najméa vtedy, ak je obvineny pod vplyvom alkoholu (opity
vykrikuje, bucha dverami, oplzlo poSkodenej nadava, sam obvineny priznal, Ze bol
nervozny, dal si doma vino, nevie kofko alkoholu vypil, futuje €o sa stalo, zapis
o dychovej skuske preukazuje, Ze objektivne bol pod vplyvom alkoholu).

Takéto konanie obvineného vSak méze napinat vdetky znaky priestupku proti
podfa § 49 odsek 1 pism. a/, pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich zmien a doplnkov, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad



Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Nitra. Tento priestupok mozno prejednat,
pretoze podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch neuplynuli dva roky od spachania
skutku, teda nezanikla zodpovednost za tento priestupok. Podla § 20 odsek 2
zakona o priestupkoch sa do plynutia tejto lehoty nezapocitava doba, pocCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie (trestné stihanie sa viedlo od 25.8.2017).

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno
podat’ do troch dni od jeho doru€enia na Okresnu prokuraturu
v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



