OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 458/18/4403-6 Nitra 05.11.2018
EEC: 2-32-176-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX bytom u matky XXXXX v XXXXX, hoci mal k nej
vyzivovaciu povinnost priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
XXXXX 11Nc 441/00 zo dnia 11.09.2000, pravoplatnym dna 17.10.2000, mu bola
vySka tejto povinnosti uréena v sume 1.300,- Sk (43,15 €) mesacne, pricom vyzivné
bol povinny platit k rukam matky dietata pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred, si tuto povinnost riadne neplnil v obdobi od
01.08.2017 do 31.08.2018, kedy XXXXX ukoncila Studium, ¢im mu vznikol dih po
Ciastkovych uhradach vo vyske 330,95 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dnha
02.08.2018 v zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného



zakona. Dna 11.09.2018 vzniesla XXXXX obvinenie pre vysSie uvedeny precin.

Po vykonanom vySetrovani predlozila poverena prisluSniCka prokuratorovi
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzZivy podfa § 207 zanika aj vtedy, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skor, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny nemal zaplatené
vyzivné v plnej vyske za obdobie od 01.08.2017 do 31.08.2018, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivhom po Ciastkovych uhradach vo vyske 330,95 €.

Poverena prislusnicka k veci vypoCula obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze
vyzivovaciu povinnost si neplnil, pretoze nevedel, Ze jeho dcéra XXXXX Studuje
na vysokej Skole. Tuto informaciu mu nikto neoznamil a myslel si, ze dcéra uz
ukongila studium. S dcérou nie je v ziadnom kontakte, tdto nema zaujem sa s nim
stretavat. Vo vypovedi uviedol, ze dlznu Ciastku 330,95 € doplati.

Svedkyna, matka XXXXX, XXXXX vypovedala, Ze obvineny jej doplatil dlzné
vyzivné a to konkrétne dria 28.09.2018 postovou poukazkou uhradil sumu vo vyske
200,- € a dna 05.10.2018 postovou poukazkou uhradil 131,- €, ¢im povazuje dlh za
vyrovnany. Jej dcéra XXXXX netrpela nebezpeCenstvom nudze a neplnenie
vyzZivovacej povinnosti jej otcom nemalo na nu trvalo nepriaznivé nasledky. Dcéra
XXXXX ukoncila studium na vysokej Skole ku dnu 31.08.2018.

Zhodne ako XXXXX vypovedala aj poskodena XXXXX, dcéra obvineného,
ktora potvrdila zaplatenie dlzného vyzZivného.

Sucastou vySetrovacieho spisu su fotoképie postovych poukazok, ktoré
preukazuju zaplatenie dlzného vyzivného v pinej vyske.

Vlykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze skutok, ktory napifal
znaky trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa stal a spachal ho obvineny XXXXX. Vzhladom k vypovedi svedkyn, zZe
obvineny nema Ziadnu podlZznost na vyzivhom, pri€om neplnenie vyZivovacej
povinnosti nemalo nepriaznivé nasledky, je potrebné konstatovat, Ze trestnost’ vyssie
uvedeného trestného Cinu zanikla a bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo

vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



