OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 736/17/4403-4 Nitra 04.12.2017
EEC: 2-32-177-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nadrZzovanie podla § 339 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nadrzovanie podfla § 339 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Dna XXXXX.2017 v Case priblizne o 06.00 hod v meste XXXXX na XXXXX v
prevadzke s nazvom XXXXX sa stretol s XXXXX, ktory sa nachadzal pri vyhernom
automate, na ktorom uz bola nahrata suma XXXXX z tejto si dal XXXXX
neopravnene vyplatit sumu XXXXX, o ¢om obvineny XXXXX vedel, nao si od
XXXXX na jeho Ziadost z uvedenej neopravnene vyplatenej vyhry nechal vyplatit
finanénu hotovost vo vyske XXXXX .

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva PZ, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ vo Vrabfoch, vydal uznesenie sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktorym
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za prec€in podvodu
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona. Z uvedeného spisového materialu vyplynulo
taktiez spachanie prec€inu nadrZzovania podla § 339 odsek 1 Trestného zakona
XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pre ktory skutok bolo XXXXX vznesené obvinenie tym istym policajtom
pod tou istou spisovou znackou dria XXXXX, ktora trestna vec bola podla § 21 odsek
1 Trestného poriadku dita XXXXX vyluéena na samostatné konanie pod CVS:
XXXXX .

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené podmienky v zmysle
ustanovenia § 216 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku na podmieneéné
zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, mdéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

v v

pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 339 odsek 1 Trestného zakona kto pachatefovi trestného €inu pomaha
v umysle umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému
opatreniu alebo ich vykonu, potresta sa odnatim slobody az na tri roky; ak vSak takto
pomaha pachatelovi trestného Cinu, na ktory tento zakon ustanovuje miernejsi trest,
potresta sa tymto miernejSim trestom. Horna hranica precinu podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona je 2 roky, teda neprevysuje 5 rokov. Obvineny dal suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania pri svojom vysluchu dna XXXXX,
poCas ktorého sa k spachania skutku priznal a svoje konanie uprimne olutoval.
Na zaklade uvedeného preto nie su dévodné pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Obvineny Skodu, ktora bola jeho konanim spdsobena, poskodenému XXXXX
uhradil, o diia XXXXX potvrdil aj poSkodeny XXXXX.

Z obsahu odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze pred spachanim vysSie
uvedeného skutku nebol sudne trestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obvineného vyplyva, ze odo dha



27.04.2013 do dna 04.11.2017 ma evidovanych 5 priestupkov na useku dopravy.

V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani dvanast mesiacov, pricom pri uréeni jej dizky bola zohladnena jednak
osoba obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, ako aj charakter
a zavaznost jeho protipravneho konania, na zaklade ¢oho mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce, preto som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Mam za to, Ze uvedené zavery o dovodnosti podmienecného zastavenia trestného
stihania a tym aj napravy pachatela su v plnom sulade s ochranou ob¢anov pred
dalSimi utokmi pachatefa, ako aj s podmienkou, Ze podmieneCné zastavenie
trestného stihania v danom pripade nie v rozpore s ucelom trestu.

Preskumanim spisového materialu som nezistil dévod na ulozenie obmedzenia
v zmysle § 216 odsek 4 Trestného poriadku.

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnosti nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



