OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 436/15/4403-3 Nitra 23.11.2016
EEC: 2-32-178-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.08.2015 v Case okolo 18.00 hod. v miestnom parku v XXXXX, okres Nitra
neopravnene prechovaval suSeny rastlinny material vykazujuci znaky typické pre
rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 180 mg, ktory obsahoval viac ako 10 mg
ucinnej latky THC, ktora je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Vrabloch



uznesenim vydanym dna 28.08.2015 pod sp. zn. ORP-1693/VR-NR-2015 zacal podfia §
199 odsek 2 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim tej istej spisovej znacky dna
10.12.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému
XXXXX, pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoéne oddévodneny zaver,
Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi
a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, timocnik alebo prekladatel, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore;
o tomto ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo
uznesenie 0 vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat
obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Vznesenie obvinenia je délezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti konkrétnej
osobe zaCina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢€in. Od momentu vznesenia
obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa spajaju mnohé
vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda nevyhnutné
presvedCenie o dovodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti dostatocne
odévodnovali zaver, Ze urCity trestny Cin spachala urcita osoba. K takémuto zaveru
o spachani trestného Cinu urcitou osobou staci vysSSi stupen pravdepodobnosti, ktory
vSak musi byt zistenymi skuto€nostami dostatocne odévodneny. Nie je vSak potrebné,
aby trestna Cinnost’ bola spofahlivo preukazana ako v pripade obzZaloby. Z tych dévodov

povazujem vznesenie obvinenia mladistvému XXXXX za spravne a zakonné.

V priebehu pripravného konania boli zabezpefené vysluchy podozrivého
mladistvého XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol vypracovany
znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/14283, zabezped&eny Uradny zaznam
hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Vrabloch zo dria 28.08.2015,
zapisnica ovydani veci zo dna 28.08.2015, odpis registra trestov obvineného

mladistvého XXXXX, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obvineného



mladistvého XXXXX.

V ramci vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/14283, vyplyva, Ze
zaistené plastové vrecko obsahovalo 180 mg suSeného rastlinného materialu
vykazujuceho znaky typickeé pre rastliny rodu Cannabis — konope s obsahom viac ako 10
mg ucinnej latky THC, priCom rastliny rodu Cannabis — konope su zaradené v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava je podkladom na rieSenie odbornej otazky spocivajucej v tom, aky material bol
znaleckému ustavu predlozeny a v akom mnozstve, Ci je predloZzeny material omamnou,
respektive psychotropnou latkou a ¢ mnozstvo psychoaktivnej (u€innej) latky v nej, je
spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje, pri jednotlivych
druhoch omamnych latok alebo psychotropnych latok odliSne ato v zavislosti od
hmotnosti uvedenej latky (takzvané hmotnostné kritérium), alebo obsahu uc€innej latky,
ktoru takato latka obsahuje. Pojem omamna latka, €i psychotropna latka, v spojeni s
terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky trestného cinu
podfa § 171 Trestného zakona. Obvykle jednorazova davka sa definuje prostrednictvom
hmotnostného kritéria, kedZe v iom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko,
teda zavinenie pachatela (napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o
ur€ité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez
pachatel, ktory drogy prechovava ma urCitu vedomost o ich mnozstve, t. j. aké velké
mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost’ je pokryta jeho zavinenim).

Ako dalSie kritérium sluzi mnozZstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto
kritérium ma vyznam z hfadiska ustanovenia § 130 odsek 5 Trestného zakona, nakolko
ak zaistena droga neobsahuje poZadované mnozstvo uc€innej latky (nema pozadovanu
.kvalitu“) nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda
uz o navykovu latku. Vzhfadom na uvedené, je preto vzdy potrebné skumat aj mnozstvo
ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska
objektivnej stranky trestného Cinu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge nie je
spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, pretoze sa da ur€it len v laboratérnych
podmienkach napriklad v ramci znaleckého skumania a vacSina pachatelov ma

vedomost len o tom, o aky druh omamnej latky, & psychotropnej latky ide a v akom



mnoZstve sa predava, kupuje alebo prechovava, bez toho, Ze by poznali presné zloZenie
drogy z hladiska ucinnej latky. Zaroven je potrebné vzdy posudit, individualne okolnosti
pripadu, najma druh a ucinnost omamnej latky, Ci a v akej intenzite je zistené mnozstvo
latky v konkrétnom pripade spésobilé po uziti ovplyvnit psychiku Cloveka a jeho
ovladacie schopnosti. Koncentracia ucinnej latky je rozhodujucim faktorom urcujucim
nielen intenzitu intoxikacie atym aj ovplyvnenie spravania uzivatela, ale tiez riziko
poskodenia jeho zdravia.

Pri rastlinach rodu Cannabis - konope sa v su¢asnosti vychadza v prvom rade z
hmotnostného kritéria a skumanie obsahu THC v nej (ako ucinnej latky) ma podstatny
vyznam pre zistenie, €i skutocne ide o omamnu latku v zmysle § 130 odsek 5 Trestného
zakona, nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspori minimalne mnozstvo THC
schopné ovplyvnit psychiku Cloveka, nesSlo by o navykovu latku a nebol by naplneny
prislusny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva aj to, ze
prechovavanie rastlin rodu Cannabis - konope nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje
zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC, pretoZze nejde o omamnu latku a rovnako
tak nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoéné mnozstvo ucinnej latky THC,
avSak nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu
davku.

Sudna prax vychadza z toho, ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi
byt hmotnostné vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna hmotnost danej
drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj
z toho dbvodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka
drogy, od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky
drogy v zmysle § 135 Trestného zakona. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z
dbévodu, aby bolo mozné hmotnostné odliSit' jednu jednorazovu davku od takzvaného
zbytkového mnozstva drogy.

Vzhfadom k tomu, Ze Trestny zakon neurcCuje pri jednotlivych druhoch drog, €o
rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnuté, aby bol tento pravny
pojem definovany sudnou praxou a praxou organov cinnych v trestnom konani /pri
marihuane mnozstvo do 250 mg nie je predmetom trestnopravneho postihu/.

V predmetnej trestnej veci bola hmotnost zaisteného suSeného materialu

marihuany 180 mqg. Toto zaistené mnozstvo, s poukazom na vysSSie uvedené nie je




mozné povazovat obvykle jednorazovu davku drogy z hladiska hmotnostného kritéria.

Zaistené mnozstvo jednotlivej drogy je tak nizke, Ze ho mozno oznacit za
zbytkové mnozstvo drogy. Trestnym cinom nie je konzumacia drog, ale ich
prechovavanie a to nie prechovavanie drogy v akomkolvek mnozstve, ale len v
mnozstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu hranicu obvykle jednorazovej davky
drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky drogy preto sluZi aj ako hranica
vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozstvo drogy nedosahujuce mnoZzstvo
obvykle jednorazovej davky drogy nie je trestnopravne sankcionovane.

Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroy, ich drZzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po
akukofvek dobu takuto latku v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim tychto skuto€nosti a zakonnych ustanoveni, po preskumanim

prislusného spisového materialu, tak mozno dospiet k zaveru, ze v danom pripade nejde

o konanie obvineného, ktoré by napifialo zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty

precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,

ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, spodivajuci

vitom, Ze obvineny prechovaval minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy.

Pre trestnost’ Cinu sa teda vyzaduje naplnenie vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po
vyhodnoteni vSetkych dbékazov, hlavne poukazujuc na zaver znaleckého posudku
vypracovaného  Kriminalistickym  a expertiznym  ustavom  Policajného  zboru
Bratislava, jednotlivé vypovede svedkov a riadiac sa zasadou nalezitého zistenia

skutkoveého stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia



dokazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) je nutné konStatovat, Ze konanim
obvineného mladistvého XXXXX neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného cCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tymto skutkom nedoslo k spachaniu ani
Ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a taktiez
nie je ani dévod na postupenie veci inému organu na prejednanie priestupku alebo iného

spravneho deliktu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni odo dna jeho
oznamenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Nitra

JUDr. Jan Sipos
prokurator



