OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 557/15/4403-37 Nitra 30.01.2017
EEC: 2-32-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.10.2015 v €¢ase 0 05.30 hod. v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX sa
pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej manzelke poskodenej XXXXX takym
spdsobom, Ze priSiel do pracovne, kde spala a zaCal ju obidvoma rukami Skrtit az sa
poskodena nevedela nadychnut, pricom jej opakovane nadaval a vyhrazal sa jej
slovami ,ty kurva jedna Spinava, vyrabovala si mi vSetky vacky, zobrala si mi vSetky
peniaze, zabijem Ta, mne na Zivote nezalezi, nasledne ju pustil a poskodena
vybehla na chodbu domu, kde ju zac€al znovu Skrtit, ona ho tlacila od seba, potom ju
pustil, vzala si kabat a telefon a vybehla von na dvor, kde ju za€al nahanat okolo
domu az pokym nevladal a poskodena zavolala na linku 158, ¢im vzbudil
u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Cabaj ¢. XXXXX dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Nitra, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Mojmirovce sp.zn.: ORP-2000/MO-NR-2015
zo dna 14.10.2015 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo vzmysle § 130 odsek 1
Trestného poriadku a odmietla vo veci vypovedat =z dbévodu, Ze je s obvinenym
v pribuzenskom pomere a obvineny je jej manzel.

Svedkyna — poskodena XXXXX pred vznesenim obvinenia k veci uviedla, Ze dna
13.10.2015 priSla s obvinenym k nej domov na adresu trvalého bydliska, pretoze suhlasila,
aby jej manzel u nej zostal do 22.10.2015, kedy mal nastupit do socialneho zariadenia.
Obvineny Siel ve€er von a po navrate sa vratil pod vplyvom alkoholu, za¢al jej nadavat
a vyhrazat sa jej, ze ju zabije. Nasledne sa najedol a zaspal, potom ho pocula ako chodi
po chodbe a kriCi a nasla ho v kupelni, odkial ho ulozila do spalne. Vratila sa do pracovne
a zaspala. Dnha 14.10.2015 okolo 05.30 hod. ju obvineny zobudil v pracovni a za€al ju na
posteli Skrtit a nadavat je, Ze je kurva Spinava, vyrabovala mu vSetky vacky a zobrala
vSetky peniaze, ja Ta zabijem, mne na Zivote nezélezi, ja chcem zomriet, pricom mal stale
ruky na jej krku a krial. ZaCala sa bat, aby to nevykonal, ked zacali Stekat' psi, ju pustil
a stale jej nadaval. Vybehla z pracovne, a ked' si chcela zobrat' kabat a telefén, priSiel pred
nu a opat jej dal ruky na krk a zacal ju skrtit' a kriCal, Ze ju zabije a pytal od nej peniaze.
Tla€ila ho od seba, potom ju pustil avzala si kabat atelefén vybehla von na dvor,
obvineny utekal za nou a nahanal ju okolo domu az ju nevladal nahanat a vtedy zavolala
na linku 158 a povedala im, Zze ju manzel napada a vyhraza sa zabitim. Vonku zostala
Cakat na hliadku a po prichode hliadky, bol jej manzel vdome a sedel v obyvacke. Nebolo
jej sposobené také zranenie, ktoré by si vyZadovalo lekarske oSetrenie, ale mala velku
obavu o svoj zivot a zdravie.

Svedkovia XXXXX dna 10.11.2016 a XXXXX dria 12.11.2016 k veci zhodne uviedli,
Ze boli veleni do hliadky PMJ a boli vyslani do XXXXX, na adresu XXXXX, kde ich vonku
pred domom Cakala Zena, ktora uviedla, Ze rano sa jej manzel zobudil a za€al sa obliekat
a hladal peniaze. Zena uviedla, Ze sa jej manzel vyhrazal, Ze ju zabije a Ze sa ho boji. Na
to sa presunuli do domu, kde v obyvacke sedel muz, ktory bol riadne pod vplyvom
alkoholu. PocCas ich pritomnosti muz len sedel a hlfadal peniaze. Nasledne poSkodena
povedala, Ze sa ho boji a Ze chce podat’ trestné oznamenie a muz bol eskortovany na OO
PZ Mojmirovce.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy ato uradny zaznam
0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody XXXXX zo dna 14.10.2015, zapisnica
0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby XXXXX zo dna 14.10.2015,
zapisnica o vysluchu zadrzaného-podozrivého zo dria 14.10.2015, uradny zaznam zo dna
14.10.2015 spisany XXXXX a zaznam zo sluzby ¢. KRPZ-NR-OPP1-301-172/2015 zo dna
13.10.2015 od 19:00 hod. do 07:00 hod. dfha 14.10.2015 ¢lenov hliadky XXXXX a XXXXX.

Zo zaznamu zo sluzby €. KRPZ-NR-OPP1-301-172/2015 vyplyva, Zze dna 06:10
hod. bola vyslana hliadka do obce XXXXX na zaklade telefonatu XXXXX, ktora oznamila,
Zze jej manzel XXXXX rano vstal a zacal sa jej vyhrazat zabitim a Skrtit’ ju. Z dradného
zaznamu PMJ KR PZ v Nitre bolo zistené, Ze €lenovia hliadky XXXXX a XXXXX boli dna
14.10.2015 0 06.10 hod. vyslani na adresu XXXXX, kde im oznamovatelka XXXXX



uviedla, Ze ju jej manzel XXXXX rano potom ako sa zobudil, zacal Skrtit oboma rukami,
nadaval jej a krical kurva Spinava, vyrabovala mu vSetky vacky a zobrala vSetky peniaze,
ja Ta zabijem, mne na Zivote nezalezi, ja chcem zomriet. Ked sa jej podarilo vyslobodit,
vySla von zdomu a manzel ju nahanal okolo domu. Po prichode hliadky sa muz
nachadzal v obyvacke domu a ako dovod svojho konania im uviedol, Zze sa pred 6.00
hod. zobudil, obliekal sa a zistil, Ze mu XXXXX vybrala finanénu hotovost 50,- eur a z toho
dovodu konal ako hliadke uviedla XXXXX. Podla zapisu o dychovej skuske obvineného,
ktorej bol podrobeny dna 14.10.2015 o 08:26 hod. mal obvineny 0,94 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu.

Vzhladom k pochybnostiam o duSsevnom stave obvineného XXXXX na navrh
povereného prisluSnika PZ, Okresny sud XXXXX dna 06.04.2016 pod sp.zn.
4Tp/532/2016 vydal s poukazom na ustanovenia § 148 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku prikaz na skumanie duSevného stavu obvineného XXXXX. Na podklade tohto
prikazu, povereny prislusnik PZ dna 04.05.2016 pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora dna 14.10.2016 podala
znalecky posudok. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi
a v Case spachania skutku trpel zavislostou od alkoholu v kone¢nom S$tadiu s obrazom
alkoholickej demencie a bol v stave prostej ebriety, ktora porucha mala zavazny vplyv na
ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného XXXXX a obe tieto schopnosti boli
z ddévodu demencie vylu¢ené. Obvineny XXXXX v €ase spachania skutku nevedel
rozpoznat spolocensku nebezpecnost svojho konania a nevedel ovladat' svoje konanie.
Obvineny XXXXX v désledku toho, Ze trpi na demenciu, nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Obvineny sa lieCil opakovane v réznych psychiatrickych zariadeniach
a vSetky doterajSie lieCenia boli neuspesné. U obvineného ako dementnej osoby nie je
mozné hodnotit jeho motivaciu k trestnej Cinnosti, nakolko jedna pudovo. Obvineny netrpi
ochorenim z okruhu psychéz, aby bol z psychiatrického hladiska pre spoloCnost
nebezpecny, ale ako trpiaci na demenciu vyzaduje trvalu opateru zo strany inej osoby. Ak
nebude zabezpecena jeho izolacia od alkoholu, méze vtakomto konani pokracCovat.
Nakolko alkoholicka demencia je stav nevylieCitelny nie je indikované Ziadne ochranné
lieCenie.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu, a spacha taky €in na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely Trestného
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel,
iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze konanim obvineného XXXXX doslo
k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podfa §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona. Vykonanym znaleckym
dokazovanim vSak bola zistena existencia okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost
obvineného XXXXX a to jeho nepriCetnost v Case spachania skutku. Znalec v zaveroch
znaleckého posudku konStatuje, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku nevedel



rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania a nevedel ovladat svoje konanie
z dévodu, ze v Case spachania skutku trpel zavislostou od alkoholu v kone€nom Stadiu
s obrazom alkoholickej demencie, ktora porucha mala zavazny vplyv na ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného XXXXX a obe tieto schopnosti boli z dévodu
demencie vylucené.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny .
S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



