OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 341/16/4403-34 Nitra 14.11.2018
EEC: 2-32-180-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 02.04.2015 v Ziline na ulici Velkd Okruzna 59A v obchodnom centre
Aupark, na predajnom mieste HTK Invest s.r.o. predlozil faloSné splnomocnenie na
zaklade ktorého uzatvoril na spolo¢nost’ XXXXX, so sidlom XXXXX so spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Cislo A8454118,
predmetom ktorej bolo zapoZiCanie SIM karty Cislo: XXXXX s telefonnym cCislom
XXXXX a SIM karty Cislo: XXXXX s telefonnym Cislom XXXXX a sluzieb stym
spojenych a Dodatky k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predmetom ktorych
bol predaj 1 kusu mobilného telefénu Apple iPhone 6, 16GB, Grey, IMEI: XXXXX za
kupnu cenu 261,- € v hodnote 680,- € a 1 kusu mobilného telefébnu Apple iPhone 6,
16GB, Gold, IMEIl: XXXXX za kupnu cenu 261,- €, v hodnote 680,- € mobilné
telefony pri podpise zmluvy prevzal, za telekomunikacnu prevadzku nezaplatil, ¢im
spdsobil spolognosti Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270 Skodu vo vyske 1.094,84 €,

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ Kolarovo uznesenim sp. zn. ORP-78/KO-
KN-2018 zo dna 13.02.2018 vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, t.C. v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Kosice — Saca pre preéin podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na horeuvedenom skutkovom
zaklade.

VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania vykonal rozsiahle
dokazovanie v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po riadnom zakonnom pouceni a za
pritomnosti svojho obhajcu XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal.

Obvineny XXXXX je zo spachania skutku usved€ovany vykonanymi dékazmi
a to predovSetkym vypovedou svedka — poskodeného XXXXX — splnomocneného
zastupcu spolocnosti Orange Slovensko, a.s., vypovedou svedkyne XXXXX, svedka
XXXXX, svedka XXXXX ako ajdalSimi listinnymi dékazmi zabezpeCenymi vo
vySetrovacom spise. Svedok — poskodeny XXXXX potvrdil existenciu zmluvného
vztahu medzi spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. a spolocnostou XXXXX,
predmetom ktorého bolo poskytnutie telekomunikacnych sluzieb a predaj mobilnych
telefonov zn. Apple iPhone. K uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
doslo na predajnom mieste spolognosti HTK Invest s.r.o. v Ziline v obchodnom
centre Aupark, kde v mene spolocnosti XXXXX konal na zaklade predlozeného
splnomocnenia od konatefla tejto spolo¢nosti XXXXX, ktory svoju totoznost’ preukazal
na predajnom mieste predloZzenim obcianskeho preukazu. Uvedenu skutoCnost
potvrdila vo svojej vypovedi svedkyna XXXXX, ktora v Case uzatvorenia predmetnej
zmluvy pracovala ako obchodny predajca, pricom uviedla, Zze Zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb boli uzatvarané s osobou XXXXX. ISlo o zakaznika, ktory na
prevadzku chodil pomerne cCasto rieSit rdézne veci avzdy predkladal aj
splnomocnenie. Nebol to jej osobny znamy, ale pamata si ho ako klienta. Pamata si,
Zze s XXXXX wuzatvarala elektronicky zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb
a dodatky k zmluve. XXXXX bral 2 mobilné telefony znacky Apple iPhone a zaplatil
za ne v hotovosti sumu priblizne 500,- €. Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze asi
v roku 2012 pracoval pre XXXXX a vtedy si od neho pytal obCiansky preukaz aj
vodiCsky preukaz, aby mohol spisat pracovnu zmluvu a on mu poskytol fotokopie
jeho dokladov. Ziadne zmluvy na spolodnost XXXXX so spoloénostou Orange
Slovensko, a.s. nikdy neuzatvaral a ani Ziadne telefébny nezobral. Svedok XXXXX vo
svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX osobitné splnomocnenie na nakup mobilnych
telefonov alebo uzatvorenie zmluv na nakup verejnych telefonnych sluzieb nedaval,
ani Ziaden pokyn v tomto smere alebo poziadavku. Mobilné teleféony, ktoré XXXXX
kupil, nikdy nevidel a ani nimi nedisponuje.

Okrem uvedenych svedeckych vypovedi, je obvineny XXXXX usvedC€ovany zo
spachania skutku tiez listinnymi dékazmi z nich najma zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 02.04.2015 a dodatkov k zmluve, ktoru na zaklade
splnomocnenia uzatvoril v mene spoloCnosti XXXXX XXXXX. Do vySetrovacieho
spisu boli tiez zabezpeCené dalSie listinné dokazy a to odpis registra trestov GP SR,
vypis Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a sudne rozhodnutia v trestnych



veciach vedenych proti obvinenému XXXXX, takze bolo preukazané, Ze vySSie
uvedeny skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, ma znaky
trestného Cinu a spachal ho obvineny, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky prec€inu podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

V ramci dokazovania v pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 04.02.2016, sp. zn. 1T 15/15, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To 27/16, pravoplatnym dnia
25.10.2016 uznany vinnym zo spachania zlo€inu skratenia dane podla § 276 odsek
1, odsek 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8
rokov a 6 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1,sp. zn.
5T 43/2015, pravoplatnym dna 25.01.2016 bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo
spachania pokracujuceho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek
1, odsek 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 4 roky a 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pefiazny trest vo vysSke 2500 € a k nemu nahradny
trest vo vymere 10 mesiacov a zaroven zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
vtrvani 40 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 99/15,
pravoplatnym dna 17.06.2017 bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného a zlo€inu skratenia
dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, za ¢o mu sud
ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne.

Z vySSie uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze obvineny XXXXX ma
pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody spolu vo vymere 18 rokov a 4 mesiace
nepodmienecéne, ktory v suéasnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody Kosice — Saca.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl
a spOsobi tak na cudzom majetku malu sSkodu, potresta sa odfatim slobody az na
dva roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pretoze v danom pripade ide o precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody
az na 2 roky, mozno oCakavat, Ze trest, ku ktorému modze predmetné trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste ktory uz obvinenému XXXXX bol
pravoplatne ulozeny a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



