OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 766/19/4403-44 Nitra 08.12.2022
EEC: 2-32-180-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena osoba XXXXX v dobe o 19.30 h dna 11.12.2019 vo Vrabfoch na
Sidlisku Luky z parkoviska oproti namestiu sa s vopred zadovazenym zhodne
vyhotovenym klu€om, ktory jej zadovazila osoba neznamej totoznosti menom
Sergej, zmocnila tam volne zaparkovaného mot. vozidla zn. Audi A5, TEC:
XXXXX, ktoré mala obvinena osoba XXXXX od 22.10.2019 od spol. XXXXX na
zaklade zmluvy o prenajme vozidla v prenajme na dobu urcitu do 31.03.2020,
nasledne obvinena osoba XXXXX s uvedenym motorovym vozidlom z miesta
odiSla a s vozidlom nasledne zastavila medzi obcami Kalna nad Hronom a
Velky Dur, kde néasledne vozidlo predala za 5.000,- € osobe neznamej
totoznosti menom Sergej, ktory na mieste z vozidla a to konkrétne z priestoru
pod volantom odstranil GPS zariadenie a s vozidlom odiSiel na nezname
miesto, ¢im tymto konanim spdésobila obvinena osoba prisvojenim si veci
poskodenej osobe XXXXX §kodu vo vySke 31.273,56 €,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 12. decembra 2019 bolo podfa § 199 odsek 2 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dna 6. juna 2020 podfa §
206 odsek 2 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX za zloc€in
sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade v uvedenom uzneseni.

Dna 12. decembra 2019 bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory popisal ako
malo dojst k odcudzeniu vozidla, ktoré mal k dispozicii na zaklade zmluvy so
spoloCnostou XXXXX Nasledne dna 17. marca 2020 tento svedok XXXXX vo svojej
vypovedi uviedol blizSi popis skutku tak, ako je popisany vo vyroku uznesenia o
vzneseni obvinenia, pricom k motivu zmeny vypovede uviedol, Ze sa tak rozhodol.

Dna 22. januara 2020 bol vypocCuty XXXXX, ako splnomocnenec spolocnosti
XXXXX ktory uviedol, Ze vozidlo dal XXXXX za ucelom skuSobnej jazdy a
nasledného postupenia leasingu, pozna ho uz dlhSiu dobu, tento mal ponuknut
vozidlo dalSej osobe, Ziadnu zmluvu medzi sebou neuzatvorili, vSetko bolo len ustne,
pricom dria 11. 12. 2019 po ve€ernych hodinach mu prisla sprava ako alarm, ktoru si
vSak precital az neskorsie, a potom zistil, Ze GPS auta ukazovalo, Ze sa nachadza
niekde medzi Kalnou nad Hronom a Velkym Durom, pri¢om toto zariadenie ma
vlastnu baterku.

Dha 2. marca 2020 bol vypoluty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze je
konatelom spolo€nosti XXXXX a od XXXXX, teda spolo¢nosti, ktoru zastupoval, mali
prenajaté toto vozidlo, ktoré prenajali dalej osobe XXXXX, k ¢omu doslo v Bratislave,
pricom bol vo vozidla namontovany GPS systém, preto dria 11. 12. 2019 kontaktoval
obchodného zastupcu pana XXXXX, ktory prenajom dohodol, aby skontaktoval pana
XXXXX, ale to sa mu podarilo az na druhy defi okolo obeda a vtedy im oznamil, ze
vozidlo je odcudzené.

Dna 1. juna 2020 bola vypocuta splnomocnenkyfna poskodenej osoby XXXXX
XXXXX, XXXXX, ktora uviedla, Zze dfia 2. jula 2019 bola prefinancovana na zaklade
zmluvy o autokredite kupa ojazdeného vozidla, pricom kupujuci firma XXXXX
XXXXX, sa neskdor zmenila na firmu XXXXX, av mesiacoch oktéber a november
2019 boli uhradené 2 splatky z uctu XXXXX, v oktobri 2019 vkladom hotovosti od
osoby XXXXX bola uhradena splatka, nasledne bolo zistené neplnenie zavazkov,
pricom dna 13. januara 2020 im bolo doru¢ené uznesenie o zacati trestného stihania
pre kradez.

Dna 4. jula 2020 konatelka firmy XXXXX XXXXX ako svedkyna uviedla, ze
XXXXX je jej osobny znamy, ktory sprostredkoval aj kupu predmetného vozidla,
sama chvilu vozidlo pouzivala, asi 3 krat dala XXXXX peniaze v hotovosti na splatky,
s vozidlom nebola spokojna, chcela ho postupit a od pana XXXXX vedela, Ze ma
nejakého zaujemcu, vozidlo mu odovzdala asi v novembri 2019, potom jej niekedy
koncom roku 2019 telefonicky oznamil, Ze vozidlo bolo odcudzené, nevedela v akom
Stadiu je postupenie leasingu.



Po vzneseni obvinenia obvinena osoba XXXXX dna 16. juna 2020 vyuZila
svoje pravo a k veci nevypovedala, pricom poziadala o lehotu na zvolenie obhajcu.

Po vzneseni obvinenia XXXXX uviedol tie isté skutocnosti, priom doplnil, Zze
XXXXX dal podpisat zmluvu od konatelky pri odovzdavani vozidla, alarm ukazoval
nizke napatie, preto volal XXXXX, ktory povedal, Ze uvedené vozidlo niekomu
pozical, a potom telefonoval, Ze ten Clovek nedviha telefon, k alarmu uviedol, Ze sa
také nieco stalo uz predtym, ked sa na vozidle vybila baterka, preto tomu neprikladal
vaznost, na druhy den zistil, Zze vozidlo podfa GPS ma stat niekde pri ceste, poZiadal
XXXXX o preverenie, pricom zistil, Ze medzi¢asom tomu volal ¢lovek, ktory mal
vozidlo pozi¢ané, ze bolo odcudzené.

Po vzneseni obvinenia splnomocnenkyna poskodenej osoby XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX uviedla v podstate tie isté skuto€nosti, priom doplnila, Ze podfa
zmluvy o autokredite sa klient zavazuje zabranit vzniku prava tretej osoby k
predmetu financovania.

Po vzneseni obvinenia XXXXX uviedol v podstate tie isté skutoCnosti, priCom
doplnil, Ze vozidlo nadobudol ako fyzicka osoba na zaklade zmluvy o buducej kupnej
zmluva od firmy XXXXX a zaplatil 2500 € v hotovosti pri podpise zmluvy a potom
2000 € do dvoch tyzdnov na ucet tejto firmy a nasledne vozidlo prevzal, priCom bol
informovany, zZe vlastnikom vozidla je firma XXXXX XXXXX, ktorej treba platit
splatky vo vySke 484,11 € po dobu 71 mesiacov, priCom zaplatil spolu 5
splatok, vlastnika vozidla o nakladani s vozidlom neupovedomil, k vozidlu
dostal len 1 klu€, XXXXX dohodil sprostredkovatel pan XXXXX, pricom XXXXX
mal zaujem o pokraCovanie v leasingu. V dalSej vypovedi zopakoval tie isté
skutocCnosti, pricom pri leasingu a jeho postupenie je podla neho obvyklé, Ze
dostane len 1 kfu¢, a druhy az po postupeni leasingu, XXXXX za vozidlo na
zaciatku zaplatil v hotovosti.

Svedok XXXXX uviedol, Zze inzeroval vozidlo Audi A5, ozval sa mu pan
XXXXX, Ze by chcel auto prenajat, tak kontaktoval majitefa XXXXX, on suhlasil
aj ked iSlo iba o prenajom a nie predaj, auta doniesli dvaja chalani, ktorych
nepozna, odvzdali ich panovi XXXXX pri hoteli XXXXX, s XXXXX tam bol jeden
pan, tiez neznamy, nevidel Ziadne platby, len podpis zmluv a odovzdanie aut,
zmluvy zobrali ti dvaja, ¢o auto priniesli, ni¢ viac nevie, ani ¢o bolo k vozidlu,
aké doklady, kolko klu€ov, Ci kedy bolo prevzaté.

Vo veci boli vypracované aj znalecké posudky — jeden tykajuci sa kfucov,
ktoré boli poskytnuté XXXXX a XXXXX, priCom neboli zistené stopy svedciace
o odkopirovani uzamykacej zostavy originalneho kfu¢a ¢i inej manipulacii,
a druhy tykajuci sa telefénu obvinenej osoby XXXXX, z ktorého neboli zistené
Ziadne vyuzitefné skutocCnosti.

Po zacati trestného stihania bola vykonana aj obhliadka miesta Cinu —
kradez, s opisom a fotodokumentaciou.

PoSkodena osoba XXXXX XXXXX XXXXX, do spisu dolozila kopie
vSetkych listin suvisiacich s pravnym vztahom podfa zmluvy o autokredite.

Taktiez boli zabezpecCené dalSie suvisiace listinné ddkazy, najma zmluva
o buducej kupnej zmluve medzi firmou XXXXX a XXXXX zo dna 26. august 2019,



z ktorej vyplyva viazanost XXXXX povinnostami vyplyvajucimi aj z dokumentov
poSkodenej osoby XXXXX XXXXX XXXXX, zmluva o prenajme predmetného
vozidla medzi firmou XXXXX a XXXXX zo dna 22. oktober 2019, oznacena iba
v hornej Casti ako uzatvorena podla § 630 Obch. zdkonnika, vypisy z obchodného
registra k vSetkym trom pravnickym osobam, ziadost o vyhlasenie patrania po
vozidle, sprava o zazname GPS od prevadzkovatela systému sledovania vozidiel,
képia osvedCenia o evidencii vozidla, listiny suvisiace so zmenou spoloCnika a
konatela a obchodného mena firmy XXXXX evidenéna karta vozidla, previerky
pohybu vozidla, zadznam o neuspesnej prehliadke miesta, kde sa malo nachadzat
GPS zariadenie, zaznam o negativhom vyhodnoteni kamerovych zaznamov, vypis z
evidencie patrani po vozidlach, listiny a zaznamy suvisiace s doruCovanim
predvolani a patranim po obvinenej osobe XXXXX, koépia spisového materialu
tykajuceho sa dovozu vozidla z Okresného uradu XXXXX, sprava o vypatrani osoby
XXXXX.

Po vypatrani obvinenej osoby XXXXX bol dha 13. oktébra 2021 vykonany jej
vysluchu, priCom obvinena osoba neoznamila meno zvoleného obhajcu, a vyuzila
svoje pravo a k veci nevypovedala.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny &in spachany z nedbanlivosti,

b) umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlo€in je umyselny trestny Cin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou pat rokov.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona o zloCin ide aj vtedy, ak v
prisnejSej skutkovej podstate precCinu spachaného umyselne je ustanovena horna
hranica trestnej sadzby prevySujuca pat rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potrestd sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 213 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky
az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim
znacnu Skodu.

Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje
zavazkoveé vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 261 odsek 2 Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa
spravuju takisto zavazkoveé vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju



zabezpecCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 261 odsek 6 Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spoloCnikom a
obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spoloCnikmi navzajom, pokial ide o vztahy
tykajuce sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel
spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych
organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vztahy medzi spolo¢nikom a
obchodnou spolo€nostou pri zariadovani zalezitosti spoloCnosti a zavazkové vztahy
medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladatefmi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial vyplyvaju
z Clenského vztahu v druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a
povinnosti, zavazkoveé vztahy medzi Clenom Statutarneho organu a kontrolnym
organom druzstva a zavazkové vztahy medzi prokuristom a druzstvom pri vykone
jeho poverenia,

c) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania ( § 642) a dalej z odplatnych
zmluv tykajucich sa cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaiji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o uvere ( §
497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( §
716),

e) z bankovej zaruky ( § 313), z cestovného Seku ( § 720) a slubu
odsSkodnenia ( § 725).

Podla § 261 odsek 8 Obchodného zakonnika pri pouZiti tejto Casti zakona
podfa odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového
vztahu.

Podla § 262 odsek 1 Obchodného zakonnika strany si m6zu dohodnut, Ze
ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto
zakonom.

Podla § 261 odsek 2 Obchodného zakonnika dohoda podfa odseku 1
vyzaduje pisomnu formu.

Ustanovenie § 262 ods. 1 dava moznost stranam konkrétneho zavazkového
vztahu dohodnut sa, Zze na ich vztah sa bude aplikovat rezim Obchodného
zakonnika, a to aj v pripadoch, ked v zmysle § 261 tento vztah nemozno podriadit
rezimu Obchodného zakonnika. Zakon dava moznost dohodou rozSirit
aplikovatefnost Obchodného zakonnika. Podmienkou, ktoru ustanovuje zakon v
odseku 2, je poziadavka pisomnej formy takejto dohody. Zakon pisomnu formu
vyZzaduje aj v tom pripade, ak pre zmluvu, ktorej sa ma volba pdsobnosti
Obchodného zakonnika tykat, sa pisomna forma nevyzaduje. Ustanovenie o forme
dohody o volbe rezimu Obchodného zakonnika (§ 262 ods. 2) je kogentné.



Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatefl
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 37 odsek 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfla § 37 odsek 2 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom
je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Podla § 40 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni, po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vecne prislusnym
policajtom boli vykonané vSetky dostupné dbékazy, priCom bolo zistené, Ze firma
XXXXX pod predosSlym obchodnym menom uzatvorila s poSkodenou osobou dna
2.7.2019 zmluvu o autokredite Cislo XXXXX, ktorej suCastou su aj vSeobecné
zmluvné podmienky zmluvy o autokredite, nasledne bola uzavreta zmluva o buducej
zmluve medzi firmou XXXXX a XXXXX, ato dna 26.8.2019, z ktorej vyplyva
viazanost’ XXXXX povinnostami vyplyvajucimi aj z dokumentov poskodenej osoby
XXXXX XXXXX, anapokon firma XXXXX zastupena zatial nezistenou osobou,
pravdepodobne XXXXX, pretoze na zmluve nie je osoba konajuca za tuto firmu
vyslovne identifikovana, dna 22.10.2019 uzatvorila s XXXXX zmluvu o prenajme
vozidla podfa Obchodného zakonnika, ktora vdbec neobsahovala ustanovenia
tykajuce sa zmluvy o autokredite, alebo odkazujuce na povinnosti z nej vyplyvajuce,
Ci na skutoCnost, Ze vozidlo nie je vo vlastnictve prenajimatela.

Z uvedeného mozno usudzovat, Ze vozidlo malo byt v uzivani fyzickej osoby
XXXXX na zaklade zmluvy zo dna 26.8.2019, a nasledne sa bez pravneho dévodu
vozidlo dostalo do vlastnictva firmy XXXXX, ktorej Statutarnym organom v kritickej
dobe bol XXXXX, a nasledne malo byt v najme osoby XXXXX na zaklade zmluvy
o prenajme vozidla podla Obchodného zakonnika, hoci XXXXX nie je podnikatelom
ani subjektom verejného sektora ani sa s prenajimatelom vyslovne nedohodol na
pouziti ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoze v pripade najmu motorového
vozidla nejde o pravny vztah, pre ktory bez ohfadu na povahu ucastnikov sa
kogentne pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika. Je teda zrejmé, ZzZe
k prisvojeniu vozidla v rozpore s povinnostami, s ktorymi bol oboznameny, malo
déjst’ najneskdr u XXXXX, ktory s vozidlom nakladal ako s vlastnou vecou, a zmluva
0 najme s XXXXX ma znaky neplatného pravneho ukonu, jednak z ddévodu
neexistujuceho vlastnickeho prava firmy XXXXX jednak vzhladom na chybajucu
formu pravneho uUkonu, ktoru vyZaduje zakon, priCom plnenie z vy3Sie uvedenej
najomnej zmluvy nie je mozné.

Ani Ziadny z ddkazov nepotvrdil spachanie skutku, pre ktory sa toto trestné
stihanie proti XXXXX viedlo, a prave naopak, postupne vykonanymi dékazmi bolo



zistené, Ze sa skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie proti obvinenej osobe
XXXXX, sa nestal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



