OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 344/18/4403-14 Nitra 15.04.2019
EEC: 2-32-181-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.12.2017 v Case priblizne o 12:00 hodine v obci Svatoplukovo, spred
pohostinstva LIPA nachadzajuceho sa na adrese Svatoplukovo 76, zobrala stolovu
vitrinu neznameho vyrobného Cisla a neznamej znacky a skriffiovu chladniku,
neznameho vyrobného Cisla a neznamej znacky a nasledne ich odovzdala do
zbernych surovin, ¢im spdsobila spolo¢nosti XXXXX, SD so sidlom XXXXX 54,
XXXXX, ICO: XXXXX $kodu v celkovej vyske 100 eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Mojmirovce, odbor poriadkovej
policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-879/MO-NR-2018 zo
dria 07.05.2018 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a



uznesenim totoznej spisovej znacky dna 14.06.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona.

V ramci skrateného vySetrovania boli k veci vypocluti obvinena XXXXX (&. |. 54-
59), splnomocnenec poskodenej spoloénosti XXXXX, SD XXXXX (€. I. 37-43) a svedok
XXXXX (&. I. 45-47). Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené listinné podklady, a
to priestupkovy spis €. ORPZ-NR-OPP6-153/2017 (&. I. 1-23). Vo vySetrovacom spise sa
dalej nachadzaju odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych chladni€iek (€. I. 69) vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR (8. |. 87), odpis registra trestov
zo dna (€. |. 88-89), ako aj dalSie s vecou suvisiace listiny.

Obvinena XXXXX sa vo svojom vysluchu ku skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie priznala a vyjadrila itost’ nad svojim konanim. Uviedla taktiez, Ze dfia koncom
roku 2017 si pred pohostinstvom LIPA vo Svatoplukove vSimla okrem iného aj vylozené
chladni¢ky. Rozhodla sa, ze tieto chladni¢ky ukradne, bola si preto zobrat domov karu, na
ktoru potom predmetné chladni¢ky nalozila a zaniesla ich do zbernych surovin, aby
ziskala nejaké peniaze. Takto ziskané peniaze potom minula pre vlastnu potrebu.

Splnomocnenec poskodenej spolognosti XXXXX, SD so sidlom XXXXX 54, XXXXX,
ICO: XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze koncom roku 2017
spolocnost, ktoru zastupuje vykonavala inventuru majetku najomcu XXXXX, ktorym mal
od spolo¢nosti prenajaté priestory a hnutelny majetok v obci Svatoplukovo. Inventura sa
vykonavala z dévodu, ze XXXXX tento prenajom koncil. Pri inventure sa zistilo, Zze chyba
stolova vitrina a skrifiova chladnicka, ktoré boli XXXXX ukradnuté, ¢im bola spolo¢nosti
XXXXX, SD spOsobena Skoda dokopy vo vySke 400 eur, ktoru si ziada v plnej vyske
nahradit.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze koncom roku 2017 mal v najme od
spolocnosti XXXXX, SD pohostinstvo LIPA v obci Svatoplukovo. V tom Case uz ukoncoval
tento ngjom a z prenajatych priestorov sa stahoval. Pri tomto stahovani si na terasu pred
pohostinstvo pripravil prenajaté hnutefné veci, ktoré bolo potrebné vratit spoloCnosti
XXXXX, SD. Okolo 12:00 hodiny sa iSiel naobedovat, pohostinstvo zamkol a veci, ¢o boli
na terase, a to konkrétne dve chladnicky, dva slnecCniky, dve lavice a stoly tam nechal.
Ked sa vratil z obeda zistil, Ze z terasy mu boli odcudzené dve chladnicky.

Z odborného vyjadrenia zabezpeleného vo vySetrovacom spise vyplyva, zZe
odcudzena chladiaca vitrina s datumom zaradenia 01.05.1993 mala ku driu jej odcudzenia
hodnotu 40 eur a odcudzena skrinova chladniCka s datumom zaradenia 28.02.2002 mala
ku dnu jej odcudzenia hodnotu 60 eur.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze
obvinena XXXXX pred spachanim skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie nebola
prislusnym organom postihnutda za Ziadny priestupok. Podfa odpisu registra trestov



obvinenej XXXXX vyplyva, ze pred spachanim skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie
bola celkovo patkrat sudne trestana, naposledy v roku 2009.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne zistené a preukazané,
Ze obvinena XXXXX dna 30.12.2017 v €ase priblizne o 12:00 hodine v obci Svatoplukovo,
spred pohostinstva LIPA nachadzajuceho sa na adrese Svatoplukovo 76, zobrala stolovu
vitrinu neznameho vyrobného Cisla a neznamej znacky a skrinovu chladnicku, neznameho
vyrobného Cisla a neznamej znacky a nasledne ich odovzdala do zbernych surovin, ¢im
spbsobila spolocnosti XXXXX, SD so sidlom XXXXX 54, XXXXX, ICO: XXXXX 8kodu v
celkovej vyske 100 eur.

Pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie S$koda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
pat'stonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Vlykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznaCne zistené
a preukazané, ze obvinena XXXXX si prisvojila cudziu vec, a to stolovu vitrinu a skrinovu
chladniCku, ktoré si si vzala spred pohostinstva LIPA nachadzajuceho sa v obci
Svatoplukovo a nasledne potom tieto veci odovzdala do zbernych surovin. Zo
zabezpeceného odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych chladniCiek ku dfu ich
odcudzenia, vSak vyplyva, Ze ich hodnota bola dokopy 100 eur. Vzhladom na uvedené je
preto zrejmé, ze nedoslo k naplneniu k vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona z dévodu absencie spésobenia
malej Skody v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Trestného zakona.
Konanie obvinenej XXXXX taktiez nenapifia znaky ani iného trestného &inu uvedeného v
Osobitnej Casti Trestného zakona. Vzhladom na vysSSie uvedené okolnosti mozno
konstatovat, Zze skutok obvinenej XXXXX nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny Cin, je ho
vS8ak mozné posudit ako priestupok proti majetku podlfa § 50 odsek 1 zakona SNR Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je
vzmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, zZe



nejde o trestny €in ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni od dorucenia odpisu tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury XXXXX na
Krajsku prokuraturu XXXXX, pricom staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Pillaj
prokurator



