OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 399/11/4403 Nitra 14.07.2016
EEC: 2-32-181-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelka spoloCnosti XXXXX s.r.o. so sidlom v XXXXX €. 5, ktora
zamestnavala zamestnancov a bola platitefom mzdy, povinnym podla zakona zrazit
a odviest’ za svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné poistenie, socialne
a starobné déchodkové poistenie, zrazila zamestnancom spolo¢nosti toto poistenie
z ich mzdy, ale ho neodviedla prijemcom tohto poistenia, ¢im

Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, dlhuje za obdobie november, december
2008, januar, april, jul, oktéber, november, december 2009, januar 2010 sumu vo
vySke 7.539,32.-€,

Union, zdravotnej poistovni, XXXXX, dlhuje za obdobie november, december
2008, januar, april, jul, oktdber, november, december 2009, januar 2010 sumu vo
vySke 175,95.-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX ¢&. ORP-927/OEK-NR-2011
2 22.6.2011 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku dria 14.5.2013 vznesené
obvinenie pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pism. b/ Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Po predlozeni vySetrovacieho spisu som zistila, ze napriek
pomerne rozsiahlemu vySetrovaniu, nebol zadokumentovany dostatok ddékazov, na
zaklade ktorych mozno spolahlivo skonStatovat, Zze bolo preukazané, Ze skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, je trestnym Cinom.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vsetky potrebné dékazy, nevyhnutné na rozhodnutie vo veci a bol
zisteny tento skutkovy a pravny stav.

Trestné oznamenie vo veci podala dia 4.5.2011 iba XXXXX, poboCka XXXXX,
ktora uviedla, Ze platitel poistného spolonost XXXXX s.r.o. za obdobie september
2008 — januar 2010 neodviedla poistné spolu vo vySke 55.021,23.-€. Policia potom
sama zistovala platobnu disciplinu tejto spolo€nosti aj v zdravotnych poistovniach.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze spoloCnost XXXXX nemala finanéné
prostriedky na zaplatenie odvodov do Socialnej poistovne a do zdravotnej poistovne,
tieto odvody nezaplatili nie preto, ze by to urobili umyselne, ale z nedostatku perazi.
Tato spoloCnost’ bola zavisla od kapitalu z Talianska, pretoze jednym z konatefov bol
aj obCan Talianska, ktory sa v8ak nezdrzoval na Slovensku. Ked zacali financné
problémy, poZiadali poistovne aj o splatkovy kalendar, ale nevyhoveli im, boli nuteni
prepustit zamestnancov a skoncili v konkurze. Zamestnanci mali vyplatené odstupné
z garan¢ného fondu Socialnej poistovne.

V pripravnom konani boli vypoduté za Socialnu poistoviiu XXXXX a XXXXX,
zvypovedi ktorych vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX bola evidovana ako
zamestnavatel od 1.2.2002 do 19.1.2010, mesacné XXXXX poistného ako
zamestnavatel riadne predkladali, ale poistné neplatili, pricom za obdobie od 9/2008
do 1/2010 dlhuju na poistnom spolu 55.021,23.-€, z oho poistné za zamestnancov
predstavuje 14.798,72.-€. Pre spolo¢nost vedu jeden ucet, ale vedia urcit aka suma
dlzného poistného je za zamestnancov a aka za zamestnavatefa. Pohlfadavky voci
spolo¢nosti XXXXX postupili na Slovensku konsolidaénu a.s. XXXXX, preto si ziadny
narok v trestnom konani neuplatfiuju, na spolo¢nost’ bol vyhlaseny konkurz.

Za zdravotnu poistoviiu Union boli vypoCuté Mgr. XXXXX a XXXXX, ktoré
uviedli, ze spolo¢nost XXXXX bola evidovana ako zamestnavatel od 1.1.2007 do
19.1.2010, mesacné vykazy poistného ako zamestnavatel riadne predkladali, ale
poistné neplatili, pricom za obdobie 12/2007 a od 8/2008 do 1/2010 dlhuju na
poistnom spolu 1.397,04.-€, z Coho poistné za zamestnancov predstavuje 402,11.-€.
Pre spolo¢nost vedu jeden ucet, ale vedia urCit aka suma dlzného poistného je za
zamestnancov a aka za zamestnavatela. Spolo¢nosti vystavili platobny vymer, ktory
sa stal exeku¢nym titulom, ale platbu nevymonli.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze spoloCnost XXXXX bola evidovana ako
zamestnavatel aj v poistovni Dévera (zlu€ena s poistoviiou Apollo), avSak na



spoloCnost’ bol vyhlaseny konkurz, svoje pohfadavky do konkurzu neprihlasili,
neuplathuju si ziadnu Skodu v tresthom konani, ani sa nepripajaju k trestnému
konaniu.

Svedok XXXXX vypovedal, ze bol sudnym spravcom konkurznej podstaty
spolocnosti XXXXX s.r.o. a predlozil zoznam prihlasenych a uznanych pohladavok
do konkurzu, ziadny veritel v konkurze uspokojeny nebol, pretoze konkurz bol
zruSeny pre nedostatok majetku, zostatok na ucte bol 1,26.-€. Zistoval aktiva, aj
pasiva, aj majetok spolo¢nosti, rovnako zistoval, ¢i zamestnanci spolo¢nosti neboli
pouziti na pracu v spolo¢nostiach napojenych na XXXXX, ale ziadne také podozrenie
nezistil. Mal k dispozicii pomerne strohu dokumentaciu spolo¢nosti, nemal ziadne
uctovné doklady, ale tieto ho prioritne ani nezaujimali. Konatefka spoloCnosti
spoCiatku nespolupracovala, ale po upozorneni sudu na mozné sankcie,
spolupracovala bez vyhrad. Konkurz bol zruSeny pre nedostatok majetku a tento
oznam bol uverejneny v obchodnom vestniku 8/2014 dria 14.1.2014. Mal spociatku
podozrenie, ze najomné, ktoré spoloCnost platila, nebolo v poriadku, ale preverenim
zistil, Ze jeho vySka bola spravna, dokonca mierne pod trhovou cenou. Rovnako
preveroval Ci deklarované naklady boli aj realne vynalozené, iSiel priamo na miesto
a zistil, ze vSetky vykazované prace a naklady boli realne a zodpovedali skuto¢nosti,
svoje zistenia vyhodnotil tak, Ze nedoslo k tunelovaniu spolo¢nosti.

Za Slovensku konsolidaénu a.s. vypovedal XXXXX, ktory uviedol iba to, ze
zmluvou o postupeni pohladavok z 22.6.2011 bola postupena pohfadavka vo vyske
83.937,83.-€, ide o pohladavky Socialnej poistovne voci spoloCnosti XXXXX, tato
bola uplatnena aj v konkurznom konani, ale konkurz bol zruSeny sudom.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze pre spolocnost XXXXX od roku 2006 do
konca roku 2009 externe viedla uctovnictvo, dokumentaciu spracovavala
v spolocnosti, spolo€nost mala okolo 40 zamestnancov, hlavnym odberatefom bola
talianska spolocnost, v roku 2006 to bola zdrava spolo¢nost, v roku 2009 to uz bolo
zlé. Spolo¢nost’ brala tovar od talianskej spolo¢nosti, z ktorého Sila topanky a tento
tovar znova predavala tej istej talianskej spoloCnosti do Talianska, aj tato spolocnost
zrejme mala problémy, pretoze prestali chodit objednavky z Talianska. Mzdovu
dokumentaciu mala na starosti ona, s obvinenou ako konatelkou spolu preberali ¢o
je treba zaplatit, konatelka urCila poradie, najskdor sa vyplacali mzdy, potom
dodavatelia a potom ostatné, kazdy mesiac dala pani XXXXX zoznam platieb, ktoré
pridu a ktoré treba vyplatit. Taliansky odberatel platil priebezne, mysli Ze islo
o korektny obchodny vztah, peniaze ktoré prisli sa z uctu vyberali a boli pouzité na
mzdy, na chod spolo¢nosti, na ni¢ iného. KedZe klesali objednavky, klesal aj prijem,
vzhladom na trh s obuvou sa nepodarilo zabezpecit dalSi plynuly chod spolo¢nosti.

Svedok XXXXX uviedol, Zze bol tiez do roku 2005 konatelom spolo¢nosti
Stepper, boli ekonomicky zavisli od talianskej spolo¢nosti, priom spolupraca bola
nastavena tak, Ze ziskova bola talianska spolocnost’ a nie ich spolocnost, boli zavisli
od uhrad faktur, ktoré hradila talianska spolocnost, financné prostriedky nestacili na
Uhradu vSetkych vydavkov. Ked v tejto spoloCnosti zacinali, predali svoj byt,
investovali vSetky peniaze do podnikania, ale investicia sa im nevratila.

V pripravhom konani bol podany aj znalecky posudok z odboru ekondmia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafovnictvo. Ztohto znaleckého posudku



vyplyva, Ze znalkyria mala k dispozicii vypisy z bankového uctu spolo¢nosti, prehfad
pohfadavok z Union zdravotnej poistovne za obdobie 12/2007 — 01/2010, prehlad
pohfadavok z Dévera zdravotnej poistovne za obdobie 08/2008 - 10/2010,
saldokonto zo Socialnej poistovne, uc¢tovnu zavierku za zdarfiovacie obdobie 2008 —
2010, znalkyna nemala k dispozicii pokladni¢nu knihu. Kreditné obraty spoloCnosti
predstavovali platby od odberatelov, vratené nadmerné odpocCty DPH, vklady
v hotovosti na ucCet. Debetné obraty predstavovali platby suvisiace s chodom
spolocnosti, vybery hotovosti do pokladnice a bankové poplatky, vSetky vydavky
nevedela znalkyna identifikovat, pretoZze chyba kniha prijatych faktur. K 31.1.2010
bankovy zostatok na ucte bol 13.277,41.-€, preto znalkyha skonstatovala, Ze za
obdobie od 09/2008 — 01/2010 spolocnost mala dostatok financnych prostriedkov na
Uhradu odvodov za zamestnancov do Socialnej poistovne a do poistovne Union a to
konkrétne v mesiacoch 11,12/2008, 1,4,7,10,11,12/2009, 1/2010 (podfa presne
spracovaného prehladu v tabulke) priCom zaroveri upozornila, Ze ak by spolo¢nost’
zaplatila niektortu z odvodovych povinnosti, zostatky finanénej hotovosti by boli take,
Ze spolocnost by nemala finanéné prostriedky na uhradu dalSich odvodov.
Skonstatovala, Ze disponibilné financné prostriedky boli pouZité na uUhradu
dodavatelskych faktur, nakup materialu pre dalsi chod spolo¢nosti, uhradu rezijnych
nakladov spolocnosti a na vyplatu miezd zamestnancov.

Znalkyna XXXXX bola v pripravhom konani aj vypocuta, pricom uviedla, Ze pri
spracovani znaleckého posudku vychadzala iba zanalyzy bankového uctu
spolo¢nosti, nakolko pokladni¢na kniha nebola k dispozicii, ale z dokladov, ktoré jej
boli predlozené mbdze skonstatovat, Zze finanéné prostriedky spolo¢nost pouzila len
na nakup materialu, rezijné naklady a vyplatu miezd. Svoj znalecky posudok
modifikovala tak, Zze spolo¢nost nemala finanéné prostriedky na thradu odvodov ani
v obdobi 1,4,7/2009.

SucCastou spisového materialu je aj rozsiahly listinny dbkazny material
(vyCislenia dlzného poistného, vypisy z obchodného registra, rekapitulacia davok
garan¢ného poistenia vyplatenych zamestnancom spolo€nosti Socialnou poistovriou,
po splneni zakonnych podmienok, prehlad zamestnancov a obdobi od kedy do kedy
boli zamestnani v spolo€nosti XXXXX, vypisy z uctu spoloCnosti za inkriminované
obdobie, sprava Union zdravotnej poistovne, oznam v obchodnom vestniku
o vyhlaseni azruSeni konkurzu na spolo¢nost XXXXX, zoznam veritelov
prinlasenych v konkurznom konani s vysSkou prihlasenej a uznanej pohfadavky,
pricom Slovenska konsolidacna prihlasila pohfadavku vo vysSke 55.021,23.-€
postupenu zo Socialnej poistovne, rozhodnutia Socialnej poistovne o predpise
dizného poistného spolonosti XXXXX, zmluva o postupeni pohladavok medzi
Socialnou poistoviiou a Slovenskou konsolidacnou a.s. z22.6.2011 - ide
o postupenie pohfadavok vocCi tym dlznikom, na ktorych majetok bol vyhlaseny
konkurz, alebo ktoré su v likvidacii spolu v objeme 67.151 695, 94.- €, medzi ktorymi
su aj inkriminované pohladavky, ktoré su predmetom tohto trestného stihania,
mesacné vykazy poistného pre Socialnu poistoviiu, sprava o vyplateni davok
garan¢ného poistenia zamestnancom XXXXX-u).

Z vySetrovacieho spisu a dékazov v nom sa nachadzajucich teda vyplyva, Ze
trestné stihanie bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté za obdobie
8/2008 — 1/2010, obvinenie bolo podla § 206/1 Trestného poriadku vznesené
vzhladom na dbékazy ziskané po zacCati trestného stihania iba za obdobie



11,12/2008, 1,4,7,10,11,12/2009, 1/2010, priCom dokazovanim, predovSetkym
vypovedou znalkyne, bolo preukazané, Ze spoloCnost nemala financné prostriedky
na zaplatenie odvodov ani v obdobi 1,4,7/2009 a takto korigovala aj svoj pisomny
znalecky posudok. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, ze ak by spolocnost
zaplatila niektoru z odvodovych povinnosti, zostatky finanénej hotovosti by boli také,
Z2e spolo¢nost by nemala finanéné prostriedky na uhradu dalSich odvodov, Ze
disponibilné finan¢né prostriedky boli pouzité na uhradu dodavatelskych faktur,
nakup materialu pre dalSi chod spolo€nosti, uhradu rezijnych nakladov spoloCnosti
a na vyplatu miezd zamestnancov. Treba zdéraznit, Zze vSetky vydavky spoloCnosti
nevedela znalkyna identifikovat, pretoze chyba kniha prijatych faktuar, rovnako ako
nevie vyCislit zostatky penaznych prostriedkov vedenych v pokladnici, pretoze
absentuje pokladnicna kniha, potom znalecky posudok neodzrkadluje skutoCnu
finan¢nu kondiciu spoloCnosti, pretoze vychadza z dostupnych, avSak neuplnych
podkladov, abstrahuje od dalSich vydavkov, ktoré spolo¢nost mala, ale aj financnej
hotovosti v pokladnici, pretoze tieto informacie znalkyna k dispozicii nemala. Zo
znaleckého posudku zaroven vyplyva, Ze vroku 2008 zavazky spoloCnosti
predstavovali 18.647.-€ a naklady predstavovali 790.598.-€, v roku 2009 zavazky boli
vo vy8ke 20.283.-€ a naklady vo vysSke 451.997.-€, vroku 2010 zavazky boli vo
vySke 20.283.-€ a spoloCnost’ uz nevykazovala ziadnu ekonomicku cinnost. Zavery
znaleckého posudku, Ze spolo¢nost vsetky financné prostriedky pouzila jedine na
uhradu dodavatelskych faktur, nakup materialu pre dalSi chod spolo¢nosti, uhradu
rezijnych nakladov spoloCnosti a na vyplatu miezd zamestnancov, su potvrdené aj
vypovedami obvinenej a svedkov, ktori zarovern potvrdili, Ze spolo¢nost nemala
dostatok finan&nych prostriedkov, €o bol jediny dévod preCo riadne neplnila
odvodové povinnosti do jednotlivych poistovni. Z vypovedi svedkov vyplyva, ze
objem prac v spoloCnosti postupne klesal, nevedeli najst nahradu za vypadok
produkcie pre talianskeho odberatela, preto museli prepustit zamestnancov a dostali
sa do konkurzu, €o v podstate vyplyva aj zo znaleckého posudku v Casti, v ktorej sa
zaoberal solventnostou spolo¢nosti, nakolko aj znalecky posudok konStatuje
znizenie nakladov  spoloCnosti  vroku 2009 takmer o polovicu oproti
predchadzajucemu roku, az po uplné zastavenie ekonomickej Cinnosti spolo¢nosti.
Tato skutoCnost je potvrdena aj tym, Ze na spolocnost XXXXX bol vyhlaseny
konkurz dna 22.11.2010, ktory vSak bol uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn.
XXXXX2013 z26.11.2013 zruSeny pre nedostatok majetku upadcu, spoloCnosti
XXXXX s.r.o. Spravca konkurznej podstaty potvrdil, Ze spolo¢nost nemala Ziadny
majetok, prihlasené pohladavky boli nevymozitelné, ziaden veritel nebol uspokojeny,
osobne preveroval realnost a dévodnost’ upadku spolo€nosti a musel to vyhodnotit
tak, Ze zrejme k tunelovaniu spolo¢nosti nedoslo.

Z takto zadokumentovanych ddékazov potom vyplyva, Ze obvinena ako
konatelka spolo€nosti XXXXX s.r.0. vSetky finan¢né prostriedky pouzila vylu¢ne na
zabezpecenie vyrobného procesu v spolocnosti a na vyplatu miezd zamestnancom,
pricom spolo¢nost nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vSetkych
svojich zavazkov. Do konkurzu sa prihlasili spolu &6smi veritelia spoloCnosti
s pohladavkami spolu vo vySke 93.515,09.-€ a ako je uvedené uz vysSie, uspokojeni
neboli, pretoZe pre nedostatok majetku bol konkurz zruseny.

Trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pism. b/ Trestného zakona (v zneni u€innom v Case spachania trestného ¢inu) sa
dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie ur€enému prijemcovi splatnu



dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona v umysle
zadovaZit sebe alebo inému neopravneny prospech a ¢in spacha vo vacsom
rozsahu.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani nebolo preukazané, Zze
obvinena XXXXX v inkriminovanych mesiacoch umyselne zrazila z miezd svojich
zamestnancov finanéné Ciastky zodpovedajuce vyske povinnych odvodov a hoci tieto
peniaze objektivne mala a ni¢ jej nebranilo vtom, aby tieto peniaze poukazala
jednotlivym poistovniam, umyselne ich pouzila tak, Ze si ich ponechala, pouzila ich
napr. na svoje sukromné ucCely aby sa obohatila, pripadne aby obohatila niekoho
iného.

Z dokazovania vykonaného v pripravnom konani, tak ako je uvedené vysSSie,
vyplyva, Zze nebola naplnena subjektivna ani objektivha stranka trestného Cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona. Pre naplnenie
subjektivnej stranky trestného Cinu neodvedenia dane a poistného sa vyzaduje, aby
pachatel financné prostriedky z miezd zamestnancov umyselne zrazil a neodviedol
preto, aby tym ziskal pre seba alebo niekoho iného neopravneny prospech. Takyto
umysel obvinenej XXXXX XXXXX nie je preukazany. Obvinena tvrdila, Ze jedinym
dévodom nezaplatenia odvodov bol nedostatok financnych prostriedkov a tato jej
vypoved je potvrdena aj ostatnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise. Spolo¢nost,
ktorej bola obvinena konatelkou, skutocne nezaplatila povinné odvody do poistovni,
bolo vSak preukazané, Ze spoloCnost objektivne nedisponovala dostatkom
finanénych prostriedkov a objektivne nebola schopna pinit vSetky svoje zavazky. Aj
zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze ak by obvinena zaplatila niektoré odvody,
nezostali by jej finanéné prostriedky na zaplatenie inych odvodov, resp. inych
zavazkov, uhrada ktorych bola nevyhnutna na zabezpecCenie vyroby v spoloCnosti
ana uhradu aspon tzv. Cistych miezd zamestnancov. Ekonomicka situacia
v spoloCnosti sa objektivne vyvijala tak, ze zamestnanci boli prepusteni, vyrobna
¢innost bola zastavena a spolo¢nost’ skoncila v konkurze.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



