OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 468/16/4403-3 Nitra 28.11.2016
EEC: 2-32-182-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX R..., nar. XXXXX, ktora s nim zila v spolo¢nej
domacnosti abola ZiaCkou 8. roCnika Zakladnej Skoly v Branci, napriek
upozorneniam Skoly o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, napriek
pravidelnym intervenciam Uradu prace, socidlnych veci arodiny, Nitra v rodine
obvineného z dévodu zaskolactva jeho dcéry, nadalej so Skolou nespolupracoval,
neprijal Ziadne vychovné opatrenia a nevyvijal ziadny vychovny vplyv na to, aby jeho
maloleta dcéra riadne a pravidelne navstevovala Skolu, o vychovno — vzdelavacie
vysledky dietata sa vobec nezaujimal, v dbésledku €oho maloleta XXXXX R...
v Skolskom roku 2013/2014 a v Skolskom roku 2014/2015 do 29.9.2014 bezdbvodne
vymesSkala 309 neospravedinenych vyucCovacich hodin, okrem dalSich
ospravedinenych hodin, €im vyrazne zanedbal jej vzdelanie, vychovu a dalSie
spoloCenské a pracovné uplatnenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR Nitra ¢ ORP-1168/2-VYS-NR-2014
20 7.8.2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku zo 7.8.2014 vznesené
obvinenie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované potrebné dbdkazy, boli vypocuti svedkovia a v spisovom materiali
sa nachadzaju aj potrebné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani nevypovedal, pretoZe sa nezdrZoval na
uzemi Slovenskej republiky, bolo po fom vyhlasené patranie a z dévodu jeho
nepritomnosti bolo trestné stihanie prerusené najskér dna 15.6.2015 a druhykrat dna
16.6.2016. Patranie po obvinenom bolo zruSsené dna 11.11.2016, nakolko
v pripravhom konani bolo zistené, Zze obvineny sa naposledy sa zdrzoval v Prahe.

Obvineny XXXXX vS8ak dna 27.5.2016 zomrel, o om sa nachadza vo
vySetrovacom spise aj dékaz a to umrtny list Uradu Mestskej asti Praha 5, z ktorého
je preukazané, ze obvineny zomrel dfia 27.5.2016 v Prahe 5, Motol €. 84.

Podla § 215 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku je trestné stihanie nepripustné proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho. Pretoze je nepochybne preukazané, ze
obvineny XXXXX dna 27.5.2016 zomrel, nie je mozné v tresthom stihani pokraCovat,
preto bolo potrebné trestné stihanie proti nemu zastavit.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



