OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 516/22/4403-10 Nitra 13.12.2022
EEC: 2-32-182-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.10.2022 v ¢ase okolo 17:00 hod. v obci na adrese XXXXX, okres XXXXX, v
areali dvora tam sa nachadzajuceho rodinného domu, pocas toho ako jeho manzelka
XXXXX, narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX vyhariala svojho brata XXXXX,
narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory priSiel na navstevu za obvinenym,
tak priSiel za riou obvineny so slovami, ze: ,tak ta vyfackam®, pricom ju nasledne
odsotil, naco XXXXX odiSiel z uvedenej adresy preC, naco zavolala svoju dcéru
XXXXX, narodent XXXXX, trvale bytom XXXXX von z tam sa nachadzajuceho
rodinného domu, pricom obvineny pokracoval v oplzlom nadavani svojej manzelke
so slovami ,kurva a pi¢a“, naco sa XXXXX s XXXXX schovali za auto, ktoré sa
nachadzalo na dvore uvedeného rodinného domu, pricom povedal XXXXX, ze ju
ponori do splavu a uvidime, Ze Ci sa eSte vynori, naco obvineny odiSiel za tam sa
nachadzajuci rodinny dom pod pristreSok, naco sa XXXXX s XXXXX zamkli v
uvedenom rodinnom dome, pricom nasledne v ¢ase asi o 17:30 hod. vysla XXXXX



von z uvedeného rodinného domu a sadla si na lavicku pod pristreSok, kde obvineny
vykostoval méso, naco jej zacal obvineny pred ich dcérou XXXXX oplzlo nadavat, ze
Je kurva a pi€a, pricom zodvihol néz a dvakrat sa opytal XXXXX, Ze Ci jej ho ma
zapichnut do krku, naco dobehla XXXXX, ktora sa postavila pred XXXXX, pricom
XXXXX odpovedala obvinenému, Ze: ,ved ma teda pichni‘, naco obvineny
pokracoval vo vykostovani mésa, pricom jej eSte povedal, Ze ju poleje benzinom a
zapali, nac¢o XXXXX odisla spolu s XXXXX naspét’ do domu, pricom nasledne v ¢ase
asi o 18:00 hod. isla XXXXX do pivnice nachadzajucej sa na uvedenom pozemku,
pricom po chvili za riou prisla XXXXX a obvineny, ktory drzal v ruke tesarske kladivo,
pricom sa nasledne zahnal na XXXXX kladivom a v zapéti jej trikrat povedal, ze jej to
kladivo zapichne do hlavy a odiSiel z pivnice pre¢, naco XXXXX a XXXXX odisli do
kuchyne tam sa nachadzajuceho rodinného domu, kde sa nasledne rozpravali,
pricom nasledne v case asi o 18:30 hod. priSiel za nimi do uvedenej kuchyne
obvineny a povedal trikrat XXXXX, Ze eSte raz niekoho vyhodi, ked pride za nim, tak
Ju zabije, pricom ju nasledne sotil, nasledkom ¢oho padla na stoliCku zakryvajuc si
rukami tvar, naco obvineny chytil do ruk stolicku a zodvihol ju nad hlavu, pricom ked
uvidel, Ze XXXXX vola na linku 158, tak poloZil stolicku na zem a vybehol z
uvedeného rodinného domu prec€, naco sa XXXXX spolu s XXXXX zamkli v izbe,
pricom o chvilu prisiel obvineny za nimi a pokusal sa otvorit zamknuté dvere na
uvedenej izbe, avSak ked sa mu to nepodarilo, tak povedal, Ze len nech policajti
pridu, obidvoch zastreli a takisto zastreli aj ich, naco odiSiel opét z uvedeného
rodinného domu von, ¢im tak svojim konanim vzbudil u XXXXX dbvodnu obavu o jej
Zivot a zdravie z naplnenia svojich vyhrazok

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,povereny prislusnik PZ*)
uznesenim sp. zn. ORP-1308/X-NR-2022 zo dna 06.10.2022 podla § 199 odsek 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial neznamy pachatel dna
06.10.2022 v Case okolo 17:00 hod. na dvore rodinného domu nachadzajucom sa
v obci XXXXX povedal poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Ze ju vyfacka, priCom ju odsotil, nasledne jej oplzlo vynadal do kuriev a pi¢ povedal
jej, Zze ju ponori do splavu a uvidia, €i sa vynori, nasledne v ¢ase okolo 17:30 hod. v
zadnej Casti uvedeného rodinného domu pod pristreSkom znovu oplzlo vynadal
poskodenej XXXXX do kuriev a pic, nasledne zodvihol ruku, v ktorej mal n6z a trikrat
sa spytal poskodenej, Ci jej ho ma zapichnut do krku, pricom jej eSte povedal, Ze ju
poleje benzinom a zapali, v Case okolo 18:00 hod. v pivnici uvedeného rodinného
domu sa zahnal na poskodenu s kladivom v ruke a dvakrat jej povedal, ze jej ho
zapichne do hlavy, nasledne v Case v Case okolo 18:30 hod. priSiel za poskodenou
XXXXX do kuchyne v uvedenom rodinnom dome, kde jej povedal, Ze eSte raz
niekoho vyhodi, ked za nim niekto pride, tak ju zabije, Co zopakoval eSte dvakrat,
nasledne sotil do poskodenej, nasledkom ¢oho spadla na stolicku, kedy zodvihol zo



zeme dalSiu stoliCku a zodvihol ju nad hlavu, no po zisteni, Ze je na miesto privolana
policajna hliadka, tuto stolicku polozil na zem a odiSiel z domu von, na €o sa
poskodena XXXXX spolu s dcérou XXXXX zamkli v izbe, kde po chvili priSiel
doposial neznamy pachatel ku dveram a povedal im, ze nech len policajti pridu, ze
obidvoch zastreli a potom zastreli aj ich a znovu vySiel z domu von, ¢im tak svojim
konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX dévodnu obavu o zivot a zdravie tym, Ze tieto
vyhrazky naplni.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-1308/ZM-NR-2022
zo dna 08.10.2022 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V ramci skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti obvineny XXXXX (€. I. 9-
12), svedok-poskodeny XXXXX (€. I. 24-36; 40-52) a svedok XXXXX (€. |. 53-55). Vo
vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju zapisnica o vydani veci (tesarske kladivo
a n6z) spolu s fotodokumentaciou, zapis o dychovej skuske, uradny zaznam hliadky
Obvodného oddelenia PZ v Zlatych Moravciach k nahlaseniu udalosti a naslednému
preverovaniu na mieste, uradny zaznam povereného prislusnika PZ Kk existencii
nahravky zachytavajucej skutok ako aj dalSie s vecou suvisiace listiny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze medzi nim a jeho manzelkou
doslo v uvedeny den k hadke, ktora zaCala tym, Ze brat jeho manzelky XXXXX si
k nim priSiel pre maso pre svojho psa, pricom po jeho prichode hned ako to zbadala
manzelka XXXXX, tak prisla k jej bratovi a povedala mu, aby iSiel prec, lebo zavola
policiu. PoCas toho obvineny Cistil kosacku a mal pri sebe tesarske kladivo, s ktorym
ju Cistil. Po chvili na to brat jeho manzelky odiSiel, a ked sa XXXXX pytal svojej
manzelky, preCo vyhadzuje svojho brata, tak mu povedala, Ze aj on ju vyhodil
z rodiCovskeho domu. Nasledne sa zacCali medzi sebou hadat, padli aj nejaké ostré
slova, ale urcite sa nijako nevyhrazal, kde by iSlo o Zivot. Obvineny bol nahnevany aj
preto, ze mu manzelka povedala predtym ako sa pohadali, ze aj ked pride brat
obvineného, tak aj toho vyhodi, ako aj preto, ze mu manzelka povedala, aby si daval
pozor, aby ho nekopla do ranenej nohy, o ktorej vie, Ze si ju oSetruje. Nasledne si
obvineny iSiel robit svoju pracu pod pristreSok, kde Cistil kosaCku a potom si
vykostoval maso na klobasu, pricom uviedol, Ze denno-denne robi s masom. Jeho
manzelka potom za nim este priSla pod pristreSok, kde mu hrozila, Ze zavola na
neho policajtov, pricom on tomu ani neveril, ale nakoniec prisli a zobrali ho na policiu.

Po vydani uznesenia podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku o zacati
trestného stihania bol sice vypoCuty svedok-posSkodeny XXXXX, ktora popisala
priebeh skutku, pre ktory bolo nasledne postupom podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, ale po vzneseni obvinenia XXXXX po
zakonnom pouceni uviedla, Ze obvineny je jej manzel, a preto vyuziva svoje pravo
odopriet vypovedat.

Taktiez bol vypocCuty svedok XXXXX, ktora po zakonnom pouceni uviedla, ze
obvineny je jej otec, a preto vyuZziva svoje pravo odopriet vypovedat.



Z uradného zaznamu povereneého prislusnika PZ zo dna 08.10.2022 vyplyva,
Ze bola telefonicky kontaktovana poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze danu vec
nechcela ani oznamovat, toto oznamila jej dcéra a ona celu vec nechce rieSit.
Poskodena bola dopytovana ohladne nahravky celého incidentu v teleféne, ktorej
existencia vyplyvala z uradného zaznamu hliadky, ktora bola celu vec preverovat na
mieste, k Comu uviedla, Ze uz Ziadnu nahravku nema a celu zo svojho telefonu
vymazala.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mobze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha zavaznejSim spésobom konania — so
zbrarnou a na chranenej osobe — blizkej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni
vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi, pricom vzdy treba brat do uvahy
okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu
ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa priestupku dopusti ten kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 49 odsek 1 pismeno e€) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto sa dopusti konania
podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.

V predmetnom posudzovanom pripade vychadzajuc zo zabezpecenych
procesne pouzitefnych dékazov vykonanych po vydani uznesenia podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia nebolo Ziadnym spésobom preukazané,
Ze obvineny sa dopustil konania, ktorym by naplnil objektivnu aj subjektivnhu stranku
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, kedze priami svedkovia udalosti
vyuzili svoje zakonné pravo odopriet vypovedat’ a k veci vypovedal len obvineny,
ktory potvrdil len hadku so svojou manzelkou XXXXX a popisal jej priebeh, ale poprel
akékolvek vyhrazky smrtou.

V nadvaznosti na uvedené mam za to, Zze na zaklade zabezpecenych dékazov
vyplyva, ze dna 06.10.2022 v Case priblizne od 17:00 hod. do 18:30 hod. doSlo na
adrese XXXXX medzi XXXXX a XXXXX k verbalnemu konfliktu (hadke), avSak bez
vyhrazania sa obvineného XXXXX spbésobom uvedenym v skutkovej podstate
pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona (t. j. vyhrazanie sa



smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mobze vzbudit dovodnu obavu), ktoré je nevyhnutné na naplnenie znakov uvedenej
skutkovej podstaty, konkrétne jeho objektivnej stranky.

Vzhfadom na v8etky popisané okolnosti preto mozno konstatovat, ze skutok
XXXXX, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny
¢in, je ho vSak mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vo forme iného hrubého spravania
spachaného na blizkej osobe, priCom na prejednanie uvedeného priestupku je
vzmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad Nitra, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Ferenczy
prokurator



