OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 313/16/4403-53 Nitra 12.12.2017
EEC: 2-32-183-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case niekedy v mesiaci september 2015 v byte v Nitre na
XXXXX ulici €.370/24 po predchadzajucej slovnej hadke so svojou manZelkou
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX k nej pribehol a bez slova ju udrel otvorenou
dlaniou svojej ruky do oblasti tvare, nasledne v presne nezistenom Case niekedy
v mesiaci september roku 2015 v byte v Nitre na XXXXX ulici €.370/24 svoju
manzelku nahanal po byte, zobral jej mobilny telefén a rozlomil jej ho napoly,
nasledne ju zacal sledovat pred jej suCasnym bydliskom v Nitre na XXXXX, kde
sedaval vonku v odstavenom aute na parkovisku a sledoval kazdy jej pohyb, €o jej
potom nasledne v praci rozpraval, a to kedy prisSla domov, kedy odisla z domu, aku
mala navstevu, kedy si iSla lahnut a podobne, v presne nezistenej dobe sa dostauvil
do bytu svojej manzelky na adrese XXXXX, XXXXX, kde jej pokusil nenapadne vziat
jej mobilny telefén, €o si vSak poskodena vSimla, na ¢o obvineny vysiel von z bytu,
buchol za sebou dverami, avSak nasledne zacCal pastami buchat do dveri, aby mu
manZzelka otvorila dvere €o aj urobila priCom obvineny jej predmetny mobilny telefon



hodil o zem a od mesiaca februar roku 2016 sa zacal obvineny vyhrazat svojej
manzelke prostrednictvom telefonatov tym, Ze ju dobije, unesie jej deti, Ze si ju
pocka, ked bude sama a zbije ju, priCom tieto vyhrazky sa spocCiatku uskutoCnovali
tak raz do tyzdfa, avSak postupne sa stupnovali az do takej miery, ze obvineny sa
poskodenej vySSie uvedenym spdsobom vyhraza skoro kazdy den, priCom tieto
vyhrazky vyvrcholili dha 09.05.2016, kedy jej do telefonu povedal, aby nebola
prekvapena, ked raz pdjde na aute s detmi a niekto do nich vrazi autom, ¢im u svojej
manzelky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 370/25 tymto svojim konanim
vzbudzuje dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie jej dvoch
maloletych deti, z naplnenia tychto vyhrazok,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Obvodné oddelenie PZ XXXXX
uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 20.05.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na horeuvedenom skutkovom
zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi spisovy material s navrhom na podanie obzaloby.

V priebehu pripravného konania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna —
poskodena XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna
XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX, boli zadovazené listinné
dokazy, predovSetkym vypisy z uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky na telefonnych
Cislach XXXXX uzivatela obvineného XXXXX atelefénnom Cisle XXXXX uzivatelky
posSkodenej XXXXX, lekarske spravy tykajuce sa zraneni obvineného XXXXX zo dna
06.10.2015, uradné zaznamy ohfadne zasahu policajnych hliadok a znalecky posudok
znalkyne XXXXX z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia dospelych €.5/2017.

Obvineny XXXXX (€. I. 40-47) pri svojej vypovedi po riadnom zakonnom pouceni
dna 20.05.2016 uviedol, ze sa citi byt nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi podrobne opisal spoluZitie s poSkodenou XXXXX,
priCom priznal, Zze medzi nimi dochadzalo k verbalnym utokom z oboch stran. Pripustil, ze
niekedy v oktobri 2015 udrel svoju manzelku poskodenu XXXXX dlanou zrejme do oblasti
tvare, avSak tato na neho spatne zautocila, zatlaCila mu krénu tepnu, nasledkom ¢oho
upadol do bezvedomia a musel byt odvezeny na pohotovost. Napriek
tymto konfliktom veril v obnovu manzelskych vztahov, avsak zistil, Ze jeho manzelka si
nasla nového partnera a snazil sa zistit, kto tymto partnerom je. O deti pochadzajuce
z manzelstva sa i nadalej starali spoloCne, striedavo, pricom pri jednej z navstev, ktorej
cielom bolo odovzdanie deti v hneve pustil na zem manzelkin telefén, pricom ona ho
nasledne udrela rukou do oblasti tvare. Dna 06.05.2016 sa odohral konflikt medzi
obvinenym XXXXX a novym partnerom jeho manzelky, pricom iSlo len o verbalne utoky
bez fyzického napadnutia zu€astnenych stran. Obvineny XXXXX zaroven uviedol, Ze
manzelka sa mu nasledne vyhrazala, ze ho da zbit, a to telefonicky dria 09.05.2016.

Svedkyna poskodena XXXXX (€. |. 48-80, 257-265) dna 21.05.2016 k veci uviedla,
Ze do septembra 2015 zo strany manzela nedoslo k ziadnym fyzickym utokom, avSak po



tom, ako mu oznamila, Zze odchadza zo spoloCnej domacnosti, doSlo k fyzickému
napadnutiu, kedy jej dal manzel facku. Svedkyna poskodena XXXXX priznala, ze z jej
strany doslo rovnako k fyzickému nasiliu vo€i obvinenému, kedy ho mala odtlacat takou
intenzitou, ze spadol na zem, pretoCili sa mu o€i a nevedel sa nadychnut. Nasledne bol
vySetreny v nemocnici a nosil okolo krku nakrcnik. V mesiaci september 2015 jej manzel
poskodil mobilny telefén a par dni na to ho opustila. Vo februari roku 2016 jej pri prevzati
deti poCas hadky rozbil dalsi telefon. Nasledne sa obvineny XXXXX podfa vypovede
poskodenej XXXXX mal zacat' tejto vyhrazat telefonicky, a to Ze ju zbije a vytrha jej viasy.
Tieto telefonaty mali pocCut’ jej kolegovia ako isused XXXXX. Svedkyrna poSkodena
XXXXX priznala, ze dna 09.05.2016 povedala obvinenému XXXXX, Ze ho zbije a polozila
mu telefon. 1Slo vSak o reakciu na jeho varovanie, aby si davala pozor, aby nemala
nehodu a aby do nej niekto nevrazil. V ten isty den jej manzel — obvineny XXXXX povedal,
Ze poda na nu trestné oznamenie, avSak ona iSla uz vo vec€ernych hodinach na
policiu a trestné oznamenie podala na obvineného. Na otazku povereného prislusnika PZ,
Ci by jej manzel bol schopny ubliZit' jej, uviedla, Ze sa k tomu nevie jednoznacCne vyjadrit.
Svedkyna poskodena XXXXX bola opatovne k veci vypocuta 18.07.2016, kedy uviedla, ze
nesSoféruje Casto, nakolko jej manzel vzal auto, ked sa od neho odstahovala v septembri
2015 a podla jej nazoru obvineny XXXXX nechce, aby ju s detmi vozil niekto cudzi.

XXXXX (€. I. 81-94, 266-270) po riadnom zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze
poskodena XXXXX je jeho suseda, pricom obvineného XXXXX pozna len z pocutia.
Sprostredkovane od svedkyne poskodenej XXXXX vie otom, Ze zo strany obvineného
XXXXX malo déjst k telefonatom, v ktorych sa vyhrazal poSkodenej XXXXX, nech si dava
pozor, ked péjde s detmi v aute, tak do nich nabura. Tento telefonat sa mal odohrat
niekedy v roku 2016 pred Skdlkou, kam chodia Lenkine deti. XXXXX opisal konflikt, ku
ktorému malo déjst medzi nim a obvinenym XXXXX pred materskou Skolou, kedy mu
obvineny XXXXX opakovane vykrikoval, ze on nebude vozit jeho deti a podobné veci. ISlo
medzi nimi o ,slovnu prestrelku®, kedy si obaja hovorili, Ze si maju davat pozor. Nasledne
obvineny XXXXX sledoval svojim vozidlom vozidlo svedka XXXXX, v ktorom sa viezla aj
poskodena XXXXX s detmi. Podla vyjadrenia svedka XXXXX bola poSkodena XXXXX po
tomto incidente ,cela rozhodena“. XXXXX rovnako opisal dalsi incident, ku ktorému malo
dojst k vzgjomnej hadke medzi obvinenym XXXXX a svedkynou XXXXX, kedy sa
domnieval, Ze doSlo k fyzickému napadnutiu, av8ak poskodena XXXXX uviedla, Ze
obvineny jej rozbil mobilny telefén. XXXXX pripustil, ze nikdy s vynimkou jedného pripadu,
ktory spomenul vo svojej vypovedi, nebol priamym svedkom vyhraznych telefonatov zo
strany obvineného XXXXX voc€i poskodenej XXXXX. Fyzické napadnutie poskodenej
XXXXX mu opisala poSkodena XXXXX tak, ze obvineny XXXXX jej ,vlepil facku®.

XXXXX (€. |. 95-98) je matkou obvineného XXXXX nemala vedomost' o konfliktnom
manzelskom suziti medzi jej synom a posSkodenou XXXXX az do septembra 2015, kedy
poskodena XXXXX opustila spoloénu domacnost. Napriek tejto skutoCnosti sa svedkyna
starala o deti pochadzajuce z manzelstva jej syna a strazila ich. Svedkyrna nemala blizSie
vedomosti ohladne konania svojho syna s vynimkou telefonatu, ktory sa mal odohrat dna
09.05.2016, kedy bola osobne pritomna. Obvinenému XXXXX vtedy zacal zvonit telefon
a volala mu jeho manzelka XXXXX. Obvineny vtedy nastavil hlasity odposluch, takze
pocCula celu komunikaciu. XXXXX sa pytala, €i by si mohol vziat' obvineny XXXXX deti na
vikend, naco jej on odpovedal, Ze nevie, ¢o bude do soboty a nedele, nato mu XXXXX
povedala ,aby si daval pozor, lebo ho da ujebat”. Po tomto bol hovor preruseny. Svojho
syna XXXXX prosila, aby uz situaciu dalej nerieSil aviac posSkodenu XXXXX
nekontaktoval. XXXXX zaroven potvrdila, Ze obvineny XXXXX mal obavy o bezpecnost
svojich deti, nakolko jeho manzZelka nemala skusenosti s vedenim motorovych vozidiel a
zvyCajne jazdila taxikom alebo ju vozil jej suCasny priatel.



Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovediach bola dna 02.02.2017 vykonana
konfrontacia medzi svedkom XXXXX a obvinenym XXXXX. Vykonanou konfrontaciou
nedos$lo k odstraneniu existujucich rozporov, je v8ak potrebné uviest, ze svedok XXXXX
nebol svedkom Ziadnych fyzickych utokov zo strany obvineného XXXXX a rovnako mal len
sprostredkované informacie ohfadne verbalnych vyhrazok. XXXXX bol pritomny len pri
vzajomnej hadke obvineného a poSkodenej, ktorej vysledkom bol rozbity mobilny telefon.

Svedkyna poskodena XXXXX sa dna 21.03.2017 odmietla podrobit konfrontacii
s obvinenym XXXXX s odévodnenim, Ze z tohto ma obavy.

V priebehu pripravného konania boli vo veci vypoCuti svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ziaden ztychto svedkov nebol
priamym svedkom Ci uz fyzickych alebo verbalnych utokov zo strany obvineného XXXXX
voCi poSkodenej XXXXX.

XXXXX (€. I. 271-275) uviedol, ze XXXXX mu povedala, Zze sa boji obvineného
XXXXX, avSak nikdy mu nehovorila, Zze by sa jej mal vyhrazat alebo jej ublizovat.
Uvadzala len, Ze uz s nim nechce byt. Nema vedomost’ o tom, pre€o sa mala obvineného
XXXXX bat. Pri spoloénom kontakte sa obaja, tak obvineni ako aj poskodena spravali
normalne pozdravili sa. Podla vypovede svedka obvineny XXXXX nie je osobou
agresivnou. Poskodena XXXXX prejavovala svoje obavy iba verbalne, Casto si z toho
robili spolu srandu a aj sa na tom zasmiali.

XXXXX (€. I. 276-281) uviedla, Ze ma vedomost o hadkach medzi obvinenym
XXXXX a poskodenou XXXXX, nikdy vSak poskodena XXXXX nespominala, Zze by sa jej
obvineny vyhrazal. Nikdy nebola priamym svedkom konfliktov a o vSetkom vie len
sprostredkovane od poskodenej XXXXX. V sucasnosti sa s poSkodenou nevida uz dlhSiu
dobu, nakolko nekomunikuje s jej terajSim priatelom XXXXX, s ktorym Zije poskodena od
marca 2016 v spolo¢nej domacnosti.

XXXXX (€. I. 282-285) sa nevedel blizSie vyjadrit k okolnostiam spachania skutku,
pripustil vSak, ze v minulosti viezol obvineného XXXXX na oSetrenie do
nemocnice a tento mu uviedol, ze sa spolu pohadali a XXXXX ho mala chytit pod krk,
nasledkom ¢oho spadol na zem.

XXXXX (€. I. 286-291) je kolegyriou poskodenej XXXXX. Niekedy od februara 2016
sa poSkodena XXXXX zacala denne stazovat na obvineného XXXXX, ktory jej mal robit
schvalnosti. Raz bola svedkom telefonatu, kedy mal XXXXX uviest ,davaj si pozor,
naburam do vas®, pricom mal zvySeny hlas a miestami aj krical. Iné vyhrazky nepocula. Na
otazku obhajcu obvineného XXXXX svedkyfia uviedla, Ze nevie presne sformulovat
vypoved obvineného XXXXX a s odstupom €asu si to uzZ presne nepamata. Z logického
hfadiska pripustila, Ze obvineny mohol povedat aj to, ze si maju davat pozor, aby do nich
niekto nenabural, avSak ona to pochopila ako vyhrazku.

XXXXX (€. I. 292-298) kveci uviedla, Ze o hadkach avyhrazkach vie len
sprostredkovane od poskodenej XXXXX. Po telefonatoch s obvinenym XXXXX vyzerala
poskodena XXXXX rozruSene, vystraSene, uplakane, nahnevane a podla svedkyne
XXXXX mala strach.

XXXXX (€. 1.354-357) a svedok XXXXX (€. I. 358-360) sa ku skutku nevedeli bliZSie
vyjadrit.

Z dévodu potreby znaleckého skumania osoby a osobnostnych ¢t poSkodenej
XXXXX bola do konania pribrata znalkyna XXXXX z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych, ktora dha 12.02.2017 podala znalecky posudok. Podfa
zaverov znalkyne z psychologického hladiska nemozno vylucit konfliktni komunikaciu
ainterakciu manzelov v predrozvodovom obdobi. V priebehu vySetrenia vSak
u poskodenej nebol zisteny obraz uzkostnej, depresivnej, adaptacnej poruchy, Ci inych



neurotickych symptonov, na zaklade ktorych by sme suponovali, Ze udalosti
prebehli tak, ako ich poskodena XXXXX popisuje. U posSkodenej XXXXX pri popise
udalosti nie su manifestné sprievodné nonverbalne prejavy emotivity, ktoré by negativne
prezivanie probandky v kontexte témy naznacovali. U poSkodenej XXXXX bola zistena
tendencia k fabulacii — k vedomému skreslovaniu prezitych faktov, ktora je unej
zastupena v podobe snahy vykresfovat samu seba v priaznivejSom svetle, ¢o mohlo
ovplyvnit aj jej vypovede. Svedkyna poSkodena XXXXX je schopna vierohodne
vypovedat, avSak S$pecificka vierohodnost v jej pripade nedosahuje znamky plného
psychologického potvrdenia a je mozné ju hodnotit ako zniZzenu.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpefena, za ufelom preverenia vypovede
svedkyne poskodenej XXXXX sprava operacného odboru Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre zo dna 04.11.2016, na zaklade ktorej bolo zistené, Ze menovana
v mesiaci september 2015 na tiesnovu linku 158 nevolala. Zaroveni bola zabezpecCena
lekarska sprava zo dna 06.10.2015 ohladne zranenia, ktoré utrpel obvineny XXXXX po
fyzickom napadnuti zo strany poSkodenej XXXXX, kedy lekar konstatuje, Ze obvinenému
XXXXX bolo spésobené pohmozdenie krku, ktoré vzniklo tupym nasilim a vyziadalo si
lieCenie do 7 dni.

Do spisového materialu boli zabezpecCené i dalSie listinné dokazy a to odpis registra
trestov obvineného XXXXX (€. I. 367), z ktorého vyplyva, ze obvineny bol doposial raz
sudne trestany za majetkovu trestnu Cinnost, a to v roku 1998, pricom sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny a vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
(€. 1. 364-366), podla ktorého bol obvineny XXXXX od roku 2012 sedemkrat
prejednavany prislusnymi organmi za priestupky na useku dopravy.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu,
priCom takyto skutok spacha na chranenej osobe.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo preukazaneé, Ze
konanim obvineného XXXXX, doslo k naplneniu formalnych a materialnych znakov
skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a ani iného trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Skutkova veta uznesenia povereného prislusnika PZ zo dna 20.05.2016 opisuje
konanie obvineného XXXXX, ku ktorému malo déjst od mesiaca september v roku 2015
az do 09.05.2016, kedy sa mal obvineny XXXXX vyhrazat verbalne posSkodenej
XXXXX slovami, Ze ,ked raz pdjde na aute s detmi a niekto do nich vrazi, aby nebola
prekvapena®“. Vykonanym dokazovanim, ato predovSetkym vypovedou svedkyne -
poskodenej XXXXX a naslednym znaleckym skumanim jej osobnostnych CcCft bolo
vyvratené podozrenie, Ze verbalne utoky zo strany obvineného XXXXX mali intenzitu
a vyznam, ktory predpoklada vysSie citované ustanovenie § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona v kontexte so znenim § 10 odsek 2 Trestného zakona. Je
potrebné zdoéraznit, Ze sama svedkyna — poskodena XXXXX casti svojej vypovede



v priebehu pripravného konania pozmenovala v désledku ¢oho znalkynnia XXXXX
hodnotiac existujuce rozpory vo vypovediach svedkyne — poSkodenej XXXXX
uviedla, ze tato ma tendenciu k fabulacii v snahe vykreslovat samu seba v priaznivejSom
svetle. Z obsahu podaného znaleckého posudku upozornujem zaroven na skutoCnost, ze
znalkyna XXXXX jednoznacne uviedla, Zze po vykonanom psychologickom vySetreni
konkretizacia vyhrazok obvineného XXXXX nadobudla u svedkyne — poskodenej XXXXX
nové rozmery. Parafrazovanie dialégov svedkyne — posSkodenej XXXXX je rozporné
a sama pripusta, Ze slova obvineného XXXXX mohli mat charakter obavy o jej bezpe¢nu
jazdu. Znalkyna zaroven upozornila na nie vzdy plne vyhovujucu logicku Struktaru
vypovedi svedkyne — poskodenej XXXXX. VSetky tieto zistenia a zavery vo vzajomnych
suvislostiach  zniZzuju vierohodnost vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX
a odévodnuju zaver, Ze konflikty, ku ktorym dochadzalo medzi obvinenym XXXXX
a svedkynou — poSkodenou XXXXX, nemozno vo vztahu k obvinenému XXXXX pravne
kvalifikovat ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona. Som toho nazoru, rovnako ako to pripustila i znalkyfia XXXXX, Ze
v désledku partnerskych nezhéd nemozno vylucit konfliktni komunikaciu a interakciu
manzelov Buranskych v predrozvodovom obdobi, ateda sohfadom na vykonané
dokazovanie existuje dovodné podozrenie, Ze konanie obvineného XXXXX
v rozhodujucom cCase vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov a mohlo by byt prejednané organmi prisluSnymi na
rozhodovanie o priestupkoch. V suvislosti s tymto zaverom je potrebné uviest, ze sam
obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pripustil, Zze svedkynu - poSkodenu XXXXX udrel
poCas hadky niekedy na jesen roku 2015 dlanou do oblasti tvare a rovnako pripustil, ze
medzi nim ajeho manzZelkou dochadzalo k verbalnym utokom vulgarneho charakteru,
pricom toto konanie z jeho strany s ohfadom na vysSie citované ustanovenie § 10 odsek 2
Trestného zakona moézZe niest znaky priestupku. Podotykam, Ze napriek rozsiahlosti
dokazovania vykonaného v priebehu pripravného konania nebol, s vynimkou uz
spominanej vypovede svedkyne — poSkodenej XXXXX, zabezpeceny zZiaden dalSi priamy
dbkaz svedcCiaci o tom, Ze zo strany obvineného XXXXX malo dochadzat k vyhrazkam
smrtou alebo inou tazkou ujmou. Tak svedok XXXXX ako i dal8i vypocuti svedkovia neboli
priamymi ucCastnikmi ani svedkami utokov verbalneho alebo fyzického charakteru
a o vSetkych udalostiach vedeli len sprostredkovane od svedkyne — posSkodenej XXXXX.
Pokial sa niektori zo svedkov vyjadrovali k prezivaniu manzelskych konfliktov svedkyrnou —
poskodenou XXXXX a oznacili ju za smutnu, uplakanu, rozcitlivelu, je potrebné zdoraznit,
Ze ani jeden zo svedkov neuviedol, Zze by svedkyna — poskodena XXXXX verbalizovala
priamy pocit ohrozenia zivota a zdravia zo strany obvineného XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze konanie
obvineného XXXXX mohlo naplnit zakonné znaky priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 872/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov.

V zmysle § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu iba
ak Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vyssSie opisanych skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



