OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 159/21/4403-26 Nitra 15.12.2022
EEC: 2-32-183-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi v letnych mesiacoch roku 2020 vo veCernych hodinach
asi od 21.00 hodiny do 21.35 hodiny v Nitre, Dolnych KrSkanoch na Rolnickej ulici €.
61, nasilim odtiahol ml. Skarlet XXXXX.., nar. XXXXX, do zahrady za dom, stiahol jej
nohavice, poloZil ju do travy, rukou jej drzal usta, stiahol si teplaky, prekonal aktivny
odpor poskodenej, vylozil si na plecia jej nohy a vykonal na nej suloz,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX €. ORP-412/1-VYS-NR-2021 z 3.4.2021 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku dfia 14.9.2021 vznesené obvinenie pre zloCin znasilnenia podla
§ 199 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Po predloZeni vySetrovacieho spisu som zistila, Ze



napriek pomerne rozsiahlemu vySetrovaniu, neboli zadokumentované také dbékazy, na
zaklade ktorych mozno spolahlivo skonStatovat, Ze bolo preukazané, Ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, je trestnym ¢inom.

Preskumanim spisového materidlu som zistila, Z2e v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dékazy, nevyhnutné na rozhodnutie vo veci a bol zisteny
tento skutkovy a pravny stav.

Trestné stihanie sa zafalo na podklade tresthného oznamenia XXXXX, otca ml.
poskodenej XXXXX XXXXX.., ktoré podal dia 2.4.2021 a uviedol, ze dfia 2.4.2021 mu jeho
dcéra Skarlet povedala, ze bola znasilnena a stalo sa to asi pred pol rokom. Dozvedel sa to
tak, Ze mu telefonoval jeho syn, tak hned tam iSiel, dcéry sa na to pytal, najprv povedala, Ze
sa to stalo pri obchode Jednota v Dolnych Krskanoch, tak iSli na policiu, aj tam najprv
povedala, Ze sa to stalo pri obchode, dcéra sa pritom k nemu tulila, tak vedel, ze klame.
Potom ju jeho priatelka XXXXX zobrala von pred budovu policie a rozpravali sa, ked sa vratili
tak dcéra povedala, Zze to ten XXXXX ju znasilnil u nich v zahrade, povedala, ze to nikto
nevidel a s nikym inym este pohlavny styk nemala.

Po podani trestného oznamenia bola dha 2.4.2021 vypocuta aj ml. XXXXX XXXXX..,
ktora uviedla, ze ju znasilnil XXXXX, ktory byva tam, kde ona, bolo to pred 5 — 6 mesiacmi,
nejako o deviatej, pol desiatej ve€er v zahrade. Na otazku ako to prebiehalo uviedla ,zobral
ma do zahrady, tam ma polozil na zem, vyzliekol mi nohavice a gatky a tam mi to spravil,
normalne ju poj...., tak ako to normalne robite vy, on sa vyzliekol, bol na kolenach a zavihol
jej nohy, vytiahol si XXXXX... a dal to do mria“. Nevie ako dlho to trvalo, asi pat minut, ked jej
to robil, pobozkal ju asi dvakrat na krk, cely &as jej drzal ruku na ustach, branila sa tak, ze ,ho
bachla po o€iach a on ju nepustil®.

Preto bolo diia 3.4.2021 zacaté trestné stihanie a nasledne dnha 14.9.2021 aj vznesené
obvinenie XXXXX za zlo€in znasilnenia podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona.

Obvineny XXXXX dha 21.12.2021 vypovedal, Ze to, €o je napisané v tom uzneseni je
obyc€ajny vymysel, nestalo sa to, nevie preco si to vymysleli. Oni XXXXX sa chceli zbavit jeho
tety XXXXX, €o tam na tom dvore byvala a toto bola zamienka, aby ich vSetkych dostali
z toho dvora, bolo to kvéli predaju pozemkov, on so Skarlet nespal ani dobrovolne, ani nasilu,
ma svoju Zzenu. XXXXX to povedala az potom, €o ju otec zbil, najprv to malo byt pri Jednote,
ale ked vyslo najavo, Ze tam su kamery, tak o hodinu vymysleli nové miesto, povedali, Ze to
bolo v zahrade, pri dome kde byvalo pino fudi, ved by to musel niekto vidiet.

V pripravnhom konani bola opakovane vypocuta ml. poSkodena XXXXX XXXXX..,
prvykrat pri podani trestného oznamenia, kedy uviedla, Ze sa to stalo v lete asi pred 5 — 6
mesiacmi, pricom najskdr povedala, Ze sa to malo stat’ pri obchode Jednota v Kr§kanoch,
potom v zahrade, tam kde byvaju, neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti skutku. Dha
3.4.2021 po zacati trestného stihania vypovedala, Ze byva s babkou a dedkom v Dolnych
Kr8kanoch. Stalo sa to tak, Ze raz v lete ju XXXXX chytil vonku, ked iSla zaniest kavu tete,
zaniesol ju do zahrady pri dome, potom ju dal leZat' na travu, vyzliekol ju aj seba a potom ju
po....., normalne jej to stréil do p..., ona mu dala facku po oc€iach, ni¢ viac lebo sa nevladala
branit. Ako ju vyzliekal udrel ju do nohy, lebo nechcela leZat’ na zemi a mala modrinu na
lavom stehne. Nikomu ni¢ nepovedala, bala sa aby sa tatino nepobil s ciganmi. Nijako inak
sa nebranila, ani zranenia nemala, on ni¢ nehovoril, bol ticho, jej drzal usta, aby tiez bola
ticho, ale ona nekri¢ala, mohlo to trvat asi pat minat. Ked sa to skoncilo povedal jej, aby sa
obliekla a iSla domov, on sa tiez obliekol a iSiel domov. Vtedy ked sa to stalo, tak boli doma
babka, stryko Peter, teta Soia, jej deti. Obvineny a teta Sofa sa raz hadali a vyslo najavo, Ze
ju znasilnil, priSiel dedko a pytal sa, Ci je to pravda, ona povedala, Ze ano. Dha 7.12.2021 ml.
poSkodena opat vypovedala a uviedla, Ze iSla tete zaniest kavu, on ju zobral na ruky



a zaniesol ju tak daleko od domu tety do zahrady, chytil jej Usta, aby nekri¢ala, dala mu po
oCiach, ale nepustil ju. Potom ju poloZil do travy, bola uz tma, vyzliekol ju, leZzala na chrbte,
on si fahol na hu, tiez sa vyzliekol a urobil jej to, roztiahol jej nohy, ona sa nebranila, lebo
nevladala a on ju po....., trvalo to asi pat minut. Nikomu to nepovedala, len dedko Barnabas
to nejako zistil vten den, ked bola u policajtov, nevie ako. Zranenie mala na kolene, mala
tam modrinu, ktort si urobila sama, ked’ sa ponahlala odist prec, tak si udrela koleno. Ked to
povedali na policii, tak sa vSetci odstahovali, dedko ich povyhadzoval, vSetky domy zbural,
¢o tam mali. Teta Sofia odiSla za obvinenym XXXXX. PretoZze ml. poSkodena ani pri jedne;j
vypovedi nevypovedala o ziadnom takom konkrétnom konani, ktoré by mohlo mat znaky
znasilnenia, bola dna 6.4.2022 vypocuta znovu. Vypovedala, Zze sa to mohlo stat 6-7
mesiacov predtym ako boli na policii, mozno to bolo v aprili, maji, vie, Ze bolo leto. Priznala,
Ze najskér povedala, Ze to bolo pri obchode Jednota v Krdkanoch, potom si to rozmyslela,
ocina oklamala, Ze to bolo pri Jednote, lebo sa bala. Ked povedala na policii, Ze to bolo pri
Jednote, tak ju Monika ohlasila, aby isli von a tam jej povedala, Ze to tam nebolo, Ze to bolo
v zahrade, ale datum si uz nepaméta. Nevie ¢o znamena slovo znasilnenie, nevie ¢o to je,
len ked jej to on spravil, tak to si predstavuje pod tym, Ze to je znasilnenie. Ked sa vtedy
v aprili 2021 XXXXX a teta Sona hadali, on to rozpraval tete Soni a ona to doma vykrikla,
pocula, ako teta Sona vykrikla, Ze ju mal znasilnit. Obvineny a teta Sofa sa hadali vecer,
Sona to o znasilneni vykrikla az rano, to tam uz obvineny nebol. Hadali sa kvdli nej len raz,
ale to nebolo kvéli nej, ale kvéli tomu, Ze narazila do ich malej a ta spadla na zem. Ked' sa jej
doma na to pytali, tak ona im na to ni¢ neodpovedala, sedela a plakala, otec sa stale pytal,
tak potom uz povedala, Ze ju znasilnil. On ju najskér niesol na obidvoch rukach do zahrady,
bolo to len kusok, asi 1,5 metra, v dome boli ostatni fudia, drzal jej jednou rukou usta, aby
nekriala, ale ona aj tak nekri¢ala, polozil ju na zem a spravil to, snazila sa mu vytrhnut, ale
nepustil ju. Ked jej trochu povolil usta, tak mu povedala, Ze to nechce, ale len jeden raz. Ona
leZala na chrbte, najprv si vyloZil na plece jej jednu nohu, potom si vylozil na plece aj jej
druhd nohu, ona sa nebranila, lebo nevladala, ked uz mala vylozené obe nohy, tak si lahol na
fu a robil to, kricat’ sa jej nepodarilo. Ked to urobil, tak potom ju bozkaval na krk a iSiel prec.
Bola vtedy panna, hovorila mu, Ze to boli, preo to urobil. Ked odiSiel plakala, obliekla sa,
doma sa okupala aiSla spat. V tom obdobi, ked sa to stalo, byvala u babky, stale byvala
u babky. Nie je pravda, Ze otec ju bil dovtedy kym nepriznala, ze spala s obvinenym, otec ju
zbil ked prisli podat’ trestné oznamenie kvoli tomu, Ze povedala, Ze sa to stalo pri Jednote,
lebo videl, Ze klame, tak preto ju zbil.

Svedkyna XXXXX je starou matkou poSkodenej ml. XXXXX XXXXX.., bola jej zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti. 3.4.2021 vypovedala, ze od dcéry Soni, ktora sa
pohadala a pobila s jej muzom XXXXX, sa dozvedela, ze sa hadali kvoli Skarlete, lebo dcéra
mala tusenie, Ze XXXXX nie€o ma so XXXXX, nehadali sa kvéli tomu prvykrat. Tak iSla za
XXXXX k jej mame a pytala sa, Ci s Robertom nieCo spolu maju, najprv bola ticho, ni¢
nehovorila, ale tladila na fu, potom zacala plakat a povedala, Zze ju davno zatiahol do
zahrady, ona sa neuvladala branit a tam mal s fiou pomer, znasilnil ju. Pytala sa jej, pre€o to
nepovedala, povedala, Ze sa bala, Zze sa budu bit' jej otec a XXXXX. Najskér o tom, ¢o
povedala vnuCka XXXXX pochybovala, ale tvrdila to, tak zavolala synovi XXXXX,
Skarletinmu otcovi a povedala mu to. On to potom iSiel oznamit’ na policiu. Dcéra Sorfia ma
také podozrenie, Ze jej muz XXXXX nie€Co ma so XXXXX nevie pre€o si to mysli, dcéra ho
[Ubi, ked mu to hovori, on jej hovori, Ze jej Sibe, Zze so XXXXX ni¢ nema. Vo dvore, kde
byvaju, je dokopy pat domov a byva tam viacero rodin. Dha 7.12.2021 vypovedala rovnako,
Ze o skutku sa dozvedela, ked sa dcéra Sona hadala s muzom, obvinenym XXXXX, vtedy
byvali vSetci spolu. On v3etko popieral, po hadke odiSiel pre¢, asi po mesiaci dcéra odisla za
nim aj s detmi. XXXXX povedala, Ze to bolo za domami Rafaelovych, ktoré tam vtedy boli,
malo to byt niekedy v lete, nevedela povedat kedy sa to stalo. Ona si nemysli, Zze by sa to
stalo, ved s Rébertom sa ani nemali k sebe, jej len Sofa povedala, Zze XXXXX sa jej
vychvaloval, Ze on jej to povedal. Ona o tom nikdy ni¢ nepocula. Ked to vySlo najavo, hadam
30 ludi odtial odiSlo, domy hned zburali. Dfia 6.4.2022 uviedla, ze XXXXX (jej syn) zbil
Skarlet, videla to, ved obvineny je dcérin muz, kmotor, bil ju, Zze pre€o to nepovedala, ¢o



Cakala. XXXXX vtedy v aprili 2021, ked to vySlo najavo, byvala u jej mamy XXXXX. Sona
s obvinenym byvali unej aviackrat poCula ako sa hadaju kvoli XXXXX lebo ona ho
upodozrievala, ze spolu nie€o majl, Sona jej povedala, ze obvineny sa jej vychvaloval, ze
bol so Skarlet, ona nevie ¢o si ma o tom mysliet, nevie si to vysvetlit.

Svedok XXXXX, otec ml. XXXXX XXXXX.., priSiel dna 2.4.2021podat trestné
oznamenie, ze jeho dcéra XXXXX bola znasilnena XXXXX, ktory Zije 9 rokov s jeho sestrou
Sonou. K znasilneniu malo ddjst’ u nich v zahrade, hoci dcéra najskér hovorila, Ze to bolo pri
Jednote v Dolnych Kr8kanoch. Dria 7.12.2021 vypovedal, Ze o znasilneni sa dozvedel az
v ten den, ked podali trestné oznamenie, povedala mu to jeho matka, iSiel do Krskan a pytal
sa dcéry, hanbila sa mu to povedat, nakoniec povedala, Ze to bolo v lete minuly rok, zZe ju
XXXXX chytil za usta, tam v zahrade a tam ju po....., alebo €o, Ze bol prvy, dovtedy nikoho
nemala. Ked i8li na policiu, tak XXXXX odisiel pre¢, o mesiac za nim odisla aj sestra s detmi.
Rodina obvineného, teda Kurucovi a Rafaelovi s celymi rodinami, asi 40 ludi, tam tiez byvali
nacCierno na jednom dvore, tak tych vSetkych vtedy odtial vyhodili a bagrom zburali vSetky
domy, je to ich pozemok a henti im robili len hanbu.

Svedkyna XXXXX, matka ml. poSkodenej XXXXX XXXXX.., vypovedala 4.4.2021, Ze to
bola tak, Zze Sofia sa hadala s jej muzom XXXXX, zac€ala ziarlit na jej dcéru Skarlet, lebo
XXXXX sa chvalil, Ze nie€o mal so XXXXX. Tak sa iSla dcéry na to spytat, ona jej povedala,
ze XXXXX ju chytil, potiahol do zahrady atam ju znasilnil, ni¢ blizSie nepovedala, ani
nevedela, kedy sa to stalo, bolo to len raz. Ni¢ si nevSimla, dcéra ni¢ nehovorila, nevedeli
o tom, dozvedeli sa to vtedy, ked iSli podat trestné oznamenie. V ten piatok jej Sona
vykri€ala, ze XXXXX sa jej chvalil, Zze nieCo mal s jej dcérou, maju na neho nervy, lebo jej
zobral poctivost. Dfia 14.6.2022 vypovedala, Ze dcéra bola zverend jej svokre XXXXX a ona
s nimi byvala v jednej domacnosti, teda dcéra bola zverena len papierovo, o dcéru sa starala
ona. V roku 2020 uz byvala aj s dcérou v inom dome, ale v tom istom dvore, netusila o tom,
Ze sa dcére malo nieco stat, ani si na nej ni¢ nevsimla. Ked to vySlo najavo 2.4.2021, ona na
druhy den odisla k jej mame na Orechov dvor. Vtedy sa pohadali XXXXX a XXXXX kvoli
XXXXX, ona sa Skarlet pytala ako to bolo, ona jej ni€ nepovedala, ani kedy to bolo, ani ako
to bolo, len plakala. Uréite XXXXX vtedy nikto nezbil ani ona, ani jej otec XXXXX. Soria jej
priamo nepovedala, Ze Ziarli na XXXXX to si len ona sama domyslela, ani nepocula, Ze by sa
hadala Soria s Robertom kvéli XXXXX, nevie preco to pri prvej vypovedi povedala, bolo to
davno. XXXXX jej povedala, Ze on ju zatiahol do zahrady a znasilnil ju, ale nevie ¢i je to
pravda, neveri tomu.

Svedok XXXXX dna 4.4.2021 uviedol, ze ml. poskodena je jeho vnucka, ni¢ konkrétne
ku skutku nevie, pretoze do 10.12.2020 bol vo vazeni, o znasilneni sa dozvedel tak, ze
obvineny sa bil s jeho dcérou Sorfou, iSiel sa jej opytat ¢o sa deje a ona mu povedala, Ze
XXXXX znasilnil XXXXX Tak sa na to pytal aj XXXXX a ta mu povedala, Ze najprv ju chytil za
zadok a aj ked sa hanbila, povedala, ze je to pravda, nevedela povedat kedy sa to stalo.
Pokym mu to dcéra a vnucka stihli povedat, tak obvineny uSiel z domu. Dnha 14.6.2022
vypovedal, ze eSte ked bol vo vazeni, tak mu telefonovali kvéli tomu, Zze o XXXXX hovoril
jeho druhy syn Peter, Ze je kurva, mali kvéli tomu v rodine konflik. Ked prisiel domov zistoval,
Co sa deje a v aprili vSetko zistil, Ze XXXXX mala pomer s obvinenym, ale ako to bolo a kedy,
to nevie. XXXXX plakala a nechcela sa k niComu priznat, napokon sa priznala otcovi
a mame, on pritom nebol a ¢o s fiou potom robili rodi€ia, nevie.

Vypovedal aj ml. XXXXX, ktory diia 4.4.2015 povedal, Ze vSetci o tom vedia uz pol roka,
on nevie, pre€o doteraz nikto ni¢ nepovedal, nevie ako sa to malo stat’ a kedy. Dfia 7.12.2021
uviedol, ze byva s babkou a dedkom Krchovymi, aj so XXXXX v jednom dome. O tom, ¢o sa
stalo sa dozvedeli, ked boli na vysluch, ona to najprv tajila, nechcela to povedat, ale potom
to povedala asi dedkovi, on pritom nebol. XXXXX je brat poSkodenej a dna 4.4.2021 uviedol,
Ze on sa to dozvedel tak, ze sa mala hadat Sofia s obvinenym, ze on miluje XXXXX a potom
vySiel tento problém, Ze ju stiahol do zahrady, nevie ¢o znamena znasilnit niekoho. So



sestrou sa o tom nerozpraval. Dfia 7.12.2021 vypovedal, Ze na to, o sa malo stat’ XXXXX,
sa uz nepamata, ona mu o tom nehovorila.

Svedkyna XXXXX diia 21.12.2021 uviedla, Ze obvineny je jej muz, maju spolu deti a to,
z ¢oho je obvineny sa podla nej nikdy nestalo, nikdy si nevSimla, Ze by chodil za XXXXX.
V aprili sa pohadali, ale nikdy mu nevykrikovala, Zze ju podvadza a spi so XXXXX, nevie
pre€o to ostatni hovoria. Ked sa vtedy v aprili hadali s muzom, tak XXXXX vykrikla, ze ju jej
muz znasilnil. Ona ostala v Soku, nemala ani kedy sa jej nieCo opytat, lebo Martin, XXXXX
otec, ju poriadne za to zbil. Veri svojmu muzovi, Ze to neurobil.

XXXXX vypovedala dfia 21.12.2021 a uviedla, Ze obvineny je sestrin syn. To z ¢oho je
obvineny nie je ziadna pravda, lebo ona tam vtedy byvala. XXXXX tam u nich Zzil, Barnabas
bol zavrety a XXXXX v podstate zivil celd ich rodinu, jeho Zena Sona ho [ubila. Tento
problém nastal lebo Krchovci chceli predat pozemok, kde ona ajej rodina vtedy mali
dom, byvali tam a Krchovci ich odtial nevedeli dostat, tak ona si mysli, Ze toto si vymysleli.
Ved ich tam byvalo vela, také, Ze by tam v zahrade niekto niekoho znasilnil, by sa tam
neutajilo. U nich oladskych ciganov je to tak, Zze ak by chlap niekoho znasilnil, tak jeho zena
uz s nim nemoze byt, hned by ju brali pre¢, deti by mu uz nedali, bol by z toho cigansky sud
a oni to na cigansky sud nedali. Oni to dali hned policajtom.

XXXXX dha 21.12.2021 vypovedal, Zze obvineny je jeho bratranec, tomu z ¢oho ho
obvinili, on neveri, ved XXXXX, Sofa, on, deti, byvali vjednom dome. Na tom dvore byvalo
plno fudi, pre¢o nevolala o pomoc, ved to by sa nedalo utajit, malo sa to stat' v lete, preco to
povedala az takmer po roku. Mysli si, ze to len vyuzili, lebo sa za€alo hovorit, Zze Krchovci
maju kupca na ten pozemok, kde vtedy mali dom oni, len nemali od toho papier a takto ich
dostali odtial pre¢, mysli si, ze XXXXX bola dobra zamienka.

XXXXX diia 21.12.2021 uviedol, Ze je bratrancom obvineného a neveri, Ze sa toho
dopustil, ved byval s Krchovcami v jednom dome, aj jeho Zena a deti. Byvali na jenom dvore
oproti sebe, ak by tam doslo k nejakému znasilneniu, to by sa neutajilo, ved ich tam bolo na
tom dvore vela, nie je mozné, aby to niekto nevedel, aby to rok tajila. Videl ako XXXXX dobil
svoju dcéru XXXXX v tom aprili, mysli si, Ze to len bola dobra zamienka kvéli pozemkom, na
ktorych oni mali domy a Krchovci ich chceli predat.

Ako svedkyna vypovedala aj XXXXX, priateflka XXXXX, otca poSkodenej, ktora dna
6.4.2022 uviedla, ze aj s Martinom boli doma na Chrenovej, ked mu telefonoval jeho syn
David, Ze je nejaka hadka, Zze vyslo najavo, ze XXXXX mala byt znasilnena. Tak isli do
Kr8kan, Martin sa s dcérou rozpraval, ale nevie €o, lebo ona po cigansky nerozumie, Martin
kriCal, asi Skarlet nezbil, i8li na policiu. Ona sa XXXXX na podrobnosti nepytala. Ked prisli na
policiu tak sa policajti pytali, kde sa to malo stat, XXXXX povedala, ze v Dolnych Kr§kanoch
pri Jednote. Policajti povedali, ze tam budi kamerové zaznamy, tak XXXXX ostala ticho.
Videla na nej, Ze je nejaka divna, tak ju zobrala von pred budovu policie, Ze €i jej nechce
povedat’ nieCo mimo otca a vtedy XXXXX povedala, Ze to bolo dole u nich v zahrade, kde ju
zatiahol, viac sa jej nepytala a doteraz jej XXXXX nepovedala ako a kedy sa to malo stat.
Hned potom, ako toto vyslo najavo, tak Martin povedal rodine obvineného, Ze maju tyZzdef na
to, aby odisli, oni odisli hned v piatok a v sobotu rodina Krchovych bagrom zburala vSetky
domy rodiny obvineného.

V pripravnom konani vznikli rozpory medzi vypovedami svedkov, preto boli vykonané
dna 14.6.2022 aj konfrontacie medzi XXXXX a XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX a XXXXX
(XXXXX poprela, ze by sa hadali s obvinenym kvoli XXXXX, poprela, ze by ona niekomu
vykriala alebo povedala, Ze obvineny znasilnil poSkodenu, poprela, Ze by jej obvineny
hovoril, alebo sa jej chvalil, Ze nie€o mal s poSkodenou, poprela, Zze by Ziarlila na XXXXX,
rovnako tak modifikovali svoje vypovede aj svedkovia).



Na podkodenu XXXXX XXXXX.. bol podany aj znalecky psychologicky posudok,
z ktorého vyplyva, Ze intelektovy vykon je v pasme mentalnej subnormy, ide o osobnost’ vo
vyvine, simplexnu, emoc¢ne a socialne nezreld, neciti sa vyCerpana vzruSujucimi udalostami,
netrpi pocitmi menejcennosti a nespésobilosti, nema sklony k vysokému prezivaniu uzkosti,
nevykazuje znamky paranoidnych, depresivnych, impulzivnych tendencii, neudava zlu
naladu, interpersonalne tazkosti, ani znamky anheddnie, Ci znizené sebavedomie. Je
zdrzanliva avyhyba sa problémom, dobre zndSa zataZz, je spoloCenskd, bezstarostna,
neprepada pocitom futosti, na kritiku okolia nereaguje citlivo. Je dostatone schopna spravne
vnimat a reprodukovat udalosti, jej vSeobecna vierohodnost je dostatocna, rovnako
Specificka vierohodnost je v zasade dostato¢na, ale tym, Ze je emocionalne a socialne
nezreld, méze dochadzat k jej vyuzivaniu inymi pre ich viastné ciele. V jej psychickom stave
a prezivani neboli zistené Zziadne negativne zmeny, Ziadne znamky psychotraumy
a nepotrebuje Ziadnu psychologicku intervenciu.

Sucastou spisového materidlu je aj lekarska sprava z vySetrenia poskodenej dna
2.4.2021 (vzhladom na velky ¢asovy odstup od skutku bez relevantnych zisteni) a zapisnica
o previerke vypovede na mieste (vykonana 6.9.2022, t.j. s velkym ¢asovym odstupom od
skutku, miesto &inu je podstatne zmenené). V registri trestov ma obvineny spolu Styri
zaznamy, jeden pre trestny kradeze podla § 212 Trestného zakona z roku 2006, dva pre
trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona z roku 2007
a 2010, jeden pre trestny €in zatajenia veci podla § 236 Trestného zakona z roku 2008, od
roku 2010 sudne trestany nebol.

Z vySetrovacieho spisu a dokazov, tak ako boli zadokumentované, vyplyva, ze skutok,
ktory je obvinenému kladeny za vinu a je kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199
odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, nie je trestnym cCinom. Trestného c&inu
znasilnenia podla § 199 Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky &in zneuZije jej bezbrannost.
Ide o umyselny trestny Cin a pre naplnenie vSetkych znakov trestného €inu znasilnenia sa
vyZaduje, aby pachatel umyselne s pouZitim nasilia alebo pod hrozbou bezprostredného
nasilia donutil Zenu k suloZi, hoci ona celkom zjavne s tym nesuhlasi. Pod pojmom dondttenie
treba rozumiet prekonanie vazne mieneného odporu Zeny, ktord sa vzhladom na nasilie
alebo hrozbu nasilia, ktorym jej pachatel priamo hrozi, nembdze ubranit, pretoZe je napr.
nasilim pachatela uz vyCerpana, alebo je jej odpor, ktory kladie, zjavne beznadejny. Ak nebol
odpor Zzeny mieneny vazne, nebol zjavny, Zena nedala jasne a celkom jednoznaéne svojim
spravanim najavo, ze nesuhlasi so sulozou, nepéjde o donutenie. O zneuZitie bezbrannosti
pbjde vtedy, ked zena nie je vzhladom na jej fyzicky alebo psychicky stav spbsobila klast
odpor pachatelovi, napr. je v bezvedomi, sputana, je pod takym vplyvom alkoholu, Zze sa
nemo&ze ubranit, alebo je fyzicky chora a nemdze sa branit, je duSevne chora a nerozumie
pre dusevnu chorobu konaniu pachatela.

Takyto umysel, donutit’ poSkodenu proti jej voli k sulozi, obvinenému nie je preukazany
(o zneuzitie bezbrannosti nemohlo ist, pretoze poSkodena v stave bezbrannosti, tak ako to
vyzaduje Trestny zakon, nebola). Hoci bol vypocuty cely rad svedkov, pre spravne
a objektivne posudenie skutku je najpodstatnejSia vypoved samotnej posSkodenej, pretoze pri
skutku nikto iny, okrem nej a pachatela, nebol. Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze obvineny
ju najskor niesol na obidvoch rukach do zahrady, bolo to len kisok, asi 1,5 metra (hoci v ingj
vypovedi uviedla, Ze to bolo tak dalej, za iny dom), v dome boli ostatni fudia, drzal jej jednou
rukou usta, aby nekriala, ale ona aj tak nekri¢ala, poloZil ju na zem a spravil to, snazila sa
mu vytrhnat, ale nepustil ju. Ked jej trochu povolil dsta, tak mu povedala, Ze to nechce, ale
len jeden raz. Ona lezala na chrbte, najprv si vylozil na plece jej jednu nohu, potom si vylozil
na plece aj jej druht nohu, ona sa nebranila, lebo nevladala, ked uz mala vylozené obe nohy,
tak si lahol na fu a robil to, kricat’ sa jej nepodarilo. Ked to urobil, tak potom ju bozkaval na
krk a iSiel preC. Bola vtedy panna, hovorila mu, ze to boli a pre€o to urobil. Poskodena teda
vedela, ze naokolo je dost dalSich fudi, v ¢ase skutku tam bolo pat domov, ktoré mali



spolo¢ny dvor, nevysvetlila pre¢o ni¢ nepovedala, preCo nekri¢ala, ked ju drzal oboma
rukami. Obvineny jej mal drzat’ Usta, hoci ona nekricala, ked jej ich povolil, tak mu hovorila,
Ze ju to boli, pre€o ani vtedy nekri¢ala, hoci mala moznost a vzhladom na blizkost domov,
v ktorych bolo velké mnozstvo fudi, ju predsa mohol niekto poCut’ a poméct jej. Uvadzala, ze
sa nebranila, lebo nevladala, ale celkom Ziadnym spésobom nevysvetlila, z akého dbévodu sa
nevladala fyzicky branit. Ona sa vS8ak nebranila ani verbalne, pretoze sama uviedla, ze mu
povedala, Ze to nechce, ale povedala to len raz. Za takychto okolnosti nie je mozné ustalit,
Ze po8kodena celkom zrozumitelne a bez pochybnosti davala obvinenému najavo, Zze so
sexualnym stykom nesuhlasi. DalSie pochybnosti o v8etkych okolnostiach skutku vyplyvaju
z toho, ze najskér tvrdila, Zze ku skutku doslo pri Jednote v Dolnych Krskanoch, ked policia
uviedla, Zze by mohli existovat kamerové zaznamy, zostala zarazena, vysla s jednou zo
svedkyn pred budovu policie a po navrate povedala, Ze sa to stalo v zahrade pri dome, kde
byvaju. Zmenu miesta, kde malo dojst ku skutku, vysvetlila tym, Ze klamala lebo sa bala, ale
nie je pochopitelné ¢oho sa mala bat v suvislosti s oznaenim spravneho miesta Cinu.
V jednej vypovedi uviedla, Ze ju obvineny udrel a mala modrinu na stehne, v dalSej vypovedi
uviedla, Ze modrinu mala na kolene a urobila si ju sama, ked sa ponahlala pri obliekani. Raz
uviedla, ze ju zaniesol tak daleko od domu tety do zahrady, druhy raz povedala, ze to bol len
kusok asi 1,5 metra. PoSkodena nevedela uviest €o znamena znasilnenie, o obsahuje tento
pojem, sama pouZivala na pomenovanie toho, o sa medzi fiou a obvinenym stalo, vulgarne
vyrazy, ona pojem znasilnenie sama nepouZzila, jej pribuzni, najma jej otec, to vyhodnotili ako
znasilnenie, ked to svelkym ¢asovym odstupom vyslo najavo. Aj zo znaleckého
psychologického posudku na podkodenu je preukazané, Ze skutok si nevymyslela, ale tato
udalost na poskodenej nezanechala Ziadne negativne stopy, ani ju negativhe emocionalne
neprezivala, ani nepotrebuje ziadnu psychologicku intervenciu.

Svedkovia, ktori vo veci vypovedali, sa vSetci o skutku dozvedeli sprostredkovane
a s velkym &asovym odstupom, priCom v ich vypovediach su rozpory, kto, ¢o, kedy mal
povedat, uvadzali, Ze o znasilneni po hadke s obvinenym vykrikovala jeho Zena Sonfia, ktora
to kategoricky poprela. Pri konfrontaciach XXXXX poprela, Ze by zdrojom hadok s obvinenym
bola posSkodena, poprela Ze by komukolvek ona hovorila, Ze obvineny znasilnil poskodenu
a ze by sa jej sam obvineny chvalil tym, Ze nieCo mal s poSkodenou. XXXXX, stara matka
podkodenej, uviedla Ze sa hovorilo o znasilneni, ale ona tomu neveri. XXXXX, matka
poskodenej, v kazdej vypovedi uvadzala nieCo iné, dcéra jej nepovedala ako a kedy sa to
malo stat, nevie Ci je to pravda, ona tomu neveri. XXXXX, stary otec poSkodenej, uviedol, ze
nieCo sa hovorilo, este ked bol vo vazeni, ked sa vratil vietko zistoval a zistil, Ze ti dvaja mali
pomer. XXXXX uviedol, Ze o tom vSetci vedia uz pol roka a nevie pre€o doteraz nikto ni¢
nepovedal.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, pribuzni obvineného, tvrdili, Ze udajné znasilnenie
bolo len dobrou zamienkou na to, aby ich rodina poSkodenej vystvala zo spolo¢ného dvora,
kde mali aj oni domy, priCom faktom je, ze rodina poSkodenej hned na druhy den, ako skutok
vySiel najavo, domy v ktorych byvali Rafaelovi zburala.

Vychadzajuc ztakto zadokumentovaného ddkazného materialu, po vyhodnoteni
vSetkych vypovedi, znaleckého posudku a listinnych dékazov, v pripravnom konani nebol
zadovazeny a zadokumentovany taky dbkaz, ktory by bol hodnovernym, resp.
nespochybnitelnym dbékazom, ktory by obstal pred sudom a ktory by dostato¢ne usvedcoval
obvineného, Ze nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutil poSkodenu k suloZi
alebo na taky &in zneuZil jej bezbrannost, tento €in spachal na chranenej osobe, pretoze
poskodena vzhladom na jej vek, 16 rokov v ¢ase spachania skutku, je podla § 139 pism. a/
Trestného zakona dietatom, t.j. Ze bol spachany trestny &in znasilnenia podla § 199 odsek 1,
odsek 2 pism. b/ Trestného zakona tak, ako to ma na mysli toto ustanovenie. V tejto
suvislosti je nutné poukazat' na vypoved nielen obvineného, ktory od zaCiatku kategoricky
popiera, Ze by s poSkodenej mal akykolvek sexualny styk, €i uz dobrovolny, alebo
nedobrovolny, ale aj na vypovede ml. XXXXX XXXXX.., z ktorych nie je preukazané, ze



celkom zrozumitefne a bez pochybnosti davala obvinenému najavo, Ze so sexualnym stykom
nesuhlasi. Zo znaleckého psychologického vySetrenia poskodenej vyplyva, Ze vzhladom na
Strukturu jej osobnosti nie je predpoklad, ze by poSkodena bola schopna vymysliet si skutok,
ale tento na nej nezanechal Ziadne negativhe zmeny, ani znamky Ziadne traumy v priinnej
suvislosti s vySetrovanou vecou.

Pokial ide o vypovede ostatnych svedkov, ktori v podstate vypovedali, Zze poSkodena bola
znasilnena, ale nepoznaju konkrétne okolnosti kedy a ako ku skutku doSlo, pripadne uviedli,
Ze sa skutok nemohol stat, tieto pre rozhodnutie neboli podstatnymi dbékazmi, ktoré by
postaCovali na usvedcenie obvineného, pretoze ak by sa skutok stal s pouzitim nasilia, doslo
by k nemu iba medzi obvinenym a poSkodenou a vSetci svedkovia maju, resp. by mali iba
nepriame, sprostredkované informacie.

Ak v8ak sama poSkodena vypovedala rozporuplne, nevedela popisat spdsob ako sa
branila fyzicky alebo aspon verbalne, nebola ani Ziadna okolnost, ktora by jej vzhfadom na
jej fyzicky alebo duSevny stav v tom branila, nebol v pripravhom konani zadokumentovany
taky déveryhodny usvedCujuci dbkaz, ktory by preukazal, ze skutok je trestnym cCinom
a spachal ho obvineny. Treba uviest, Ze usvedCujuca vypoved poSkodenej je jedinym
priamym dbkazom a takym podstatnym dbékazom, ktory organy &inné v tresthom konani
nem&zu nahradit inymi ddkazmi. V tejto trestnej veci neboli produkované ani Ziadne
nepriame dbkazy, ktoré by tvorili ucelenu retaz dokazov, z ktorych by vyplyvalo, Ze skutok sa
stal s pouZitim nasilia alebo pod hrozbou bezprostredného nasilia a preto je trestnym &inom.

S poukazom na vykonané dbkazy, svedecké vypovede, znalecké dokazovanie a listinné
dbkazy po ich vyhodnoteni, uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne,
potom mozno konstatovat, Ze nebolo dokazané, Zze konanim obvineného bola naplnena
objektivna a subjektivna stranka trestného ¢inu znasilnenia a skutok, ktory bol predmetom
tohto trestného konania, je trestnym €inom.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



