OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 561/15/4403-45 Nitra 16.11.2018
EEC: 2-32-184-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze ako konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, v
priebehu mesiaca januar 2014, na presne nezistenom mieste v meste XXXXX,
predal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, osobné motorové vozidlo AUDI
A6 sedan, 3.0 TDI Multitronic, EC: XXXXX (Ceska republika), VIN: XXXXX, napriek
tomu, Ze na tento predaj nebol opravneny, preretoze a medzi obchodnou
spolocnostou UNI XXXXX s.r.o. a obchodnou spolo¢nostou XXXXX bola dna
21.11.2012 wuzatvorena uverova zmluva ¢&. 797457 na nakup predmetného
motorového vozidla a pohladavka vo vySke poskytnutého udveru bola zaistena
prevodom vlastnickeho prava na spolo¢nost’ XXXXX, kedy z dévodu neuhradenych
splatok uveru spoloCnost XXXXX odstupila dna 07.05.2014 od zmluvy o uvere a
vyzvala obchodnu spolocnost XXXXX XXXXX. k odovzdaniu vozidla, ¢o konatefl
spolocnosti XXXXX XXXXX neurobil, ¢im spdsobil spolognosti XXXXX XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX skodu vo vyske 354.803,46 KC (v prepocte 12.901,944 €),



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Odévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatel OR PZ"), uznesenim vydanym dna 20.10.2015 zacal
trestné stihanie podlfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku vo veci precinu sprenevera
podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a nasledne dna 14.07.2016
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX za uvedeny
pre¢in, CVS: XXXXX, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému doruc¢ené dna 14.02.2018.

V ramci vySetrovania boli vykonané dokazy, ato vysluch obvineného XXXXX
XXXXX vysluch svedka XXXXX, svedoka XXXXX, podfa § 97 odsek 1 Trestného
poriadku bolo uznesenim vySetrovatefa O PZ zo dna 16.11.2016 rozhodnuté o vrateni
osobného motorového vozidla AUDI A, bielej farby, EC: XXXXX (Ceska republika), VIN:
XXXXX spolocnosti XXXXX s.r.o., do vySetrovacieho spisu bol doloZeny uradny zaznam
o podani vysvetlenia XXXXX, do vySetrovacieho spisu je tiez doloZzena Smlouva o uvéru
Cislo 797 457 zo dna 21.11.2012, Protokol o prevzeti priedmétu financovani k uvérové
smlouvé €. 797 457, splatkovy kalendaf k uvérové smlouvé €. 797 457, smlouva
o pfevodu obchodniho podilu zo dna 02.08.2013 uzavreta medzi XXXXX a XXXXX
predavaci protokol majetku spolo€nosti XXXXX, odstoupeni od smlouvy o uvéru
spolocnostou XXXXX, s.r.o. zo dia 07.05.2014, ako aj dalSie na vec sa vztahujuce

listinné doklady.

Z takto zabezpecenych ddkazov vyplyva, Zze spolo¢nost XXXXX, s.r.o. so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX na strane veritela uzatvorila dia 21.11.2012, so spolo¢nostou
XXXXX, so sidlom ul. XXXXX XXXXX, Ceska republika, zastupenu XXXXX na strane
diznika zmluvu o uvere Cislo 797 457, u€elom ktorej bolo poskytnutie financii na
obstaranie osobného motorového vozidla AUDI A6, bielej farby, EC: XXXXX (Ceska
republika), VIN: XXXXX, od dodavatela XXXXX spol. s r. 0. Obstaravacia cena
predmetného osobného motorového vozidla bola 819 000,- K¢, ktoru sa spolo¢nost
XXXXX, v uverovej zmluve zaviazala splacat’ v 36-tich pravidelnych mesacnych splatkach

vo vySke 21 496,67 KE. Zmluvné strany sa zaroven v sulade s § 553 obc¢ianskeho



zakonnika Ceskej republiky dohodli, Ze spolognost XXXXX XXXXX, k zaisteniu
pohfadavky spolo€nosti XXXXX s.r.0. na vratenie poskytnutého uveru a k zaisteniu
zaplatenia prisluSenstva a pripadnych dalSich pohladavok z tejto zmluvy, previedla na
spolocnost’ XXXXX, s.r.o. vlastnicke pravo k uvedenému vozidlu, a to okamzikom
prevzatia predmetu financovania od dodavatefa XXXXX spol. s r. 0. Spolo¢nost XXXXX,
bola i po prevode vlastnickeho prava opravnena predmet financovania uzivat ako
vypozi¢atel v zmysle § 659 obéianskeho zakonnika Ceskej republiky, pricom blizsie
podmienky zaistovacieho prevodu vlastnickeho prava boli uvedené v Obchodnych
podmienkach uverovych zmluv, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast’ zmluvy o uvere.

V Obchodnych podmienkach uverovych zmluv, v bode 2.4 (prva veta) je uvedené,
Ze klient nie je opravneny do uplného splatenia uveru podla zmluvy predmet financovania
predat alebo akokolvek zatazit predmet financovania vecnym pravom tretej osoby bez
vopred udeleného pisomného suhlasu spolo¢nosti.

V roku 2013 vyluény vlastnik obchodného podielu spolo€nosti XXXXX XXXXX,
XXXXX na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 02.08.2013 previedla
100 % svojho obchodného podielu na nadobudatela obchodného podielu XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX €islo XXXXX Podla ustanovenia VI. a VII.
zmluvy o prevode obchodného podielu, touto zmluvou presli na nadobudatela
obchodného podielu XXXXX vSetky prava a zavazky z prevedeného obchodného podielu
spolocnosti XXXXX a nadobudatel XXXXX XXXXX prehlasil, Ze bol dokonale
oboznameny s majetkovym stavom a hospodarskymi vysledkami spolo€nosti, jej aktivami
a pasivami. Z protokolu o odovzdani majetku spolo€nosti XXXXX. zo dha 02.08.2013
okrem iného vyplyva, ze XXXXX odovzdala a XXXXX XXXXX od nej prevzal hmotny
majetok spolo¢nosti, ktorym bolo osobné motorové vozidlo AUDI A6, SPZ: XXXXX, VIN:
XXXXX spolu s 2 ks klu€ov od Audi A6.

Podla Vypisu z obchodného registra, vedeného Krajskym sudom v Ostrave je od
02.08.2013 konatelom spoloCnosti XXXXX s.r.0. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX - Devin, XXXXX XXXXX, ktory je zaroven jedinym spolocnhikom obchodnej
spolo¢nosti.

Nakolko spolo€nost XXXXX s.r.0. od mesiaca februar 2014 nezaplatila ziadnu
splatku uveru a tym nedodrzala obchodné podmienky Zmluvy o uvere Cislo 797 457,
spolocnost’ XXXXX, s.r.o., listom zo dna 07.05.2014 odstupila od zmluvy o uvere
a v sulade zo zmluvou o zaistovacom prevode vlastnickeho prava si spolo¢nost’ XXXXX,

s.r.o. uplatnila vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu AUDI A6 a preto



vyzvala spolo¢nost XXXXX s.r.o. k bezodkladnému pristaveniu predmetného osobného
motorového vozidla na niektoru z ur€enych adries.

Konatel spoloCnosti XXXXX s.r.0., XXXXX XXXXX na tuto vyzvu spoloCnosti
XXXXX, s.r.0. nereagoval, osobné motorové vozidlo AUDI A6 nevratil a tiez nezaplatil dlh

na zameskanych splatkach uveru.

Na zaklade Ziadosti Policie Ceskej republiky zo dfia 26.02.2015, bolo osobné
motorové vozidlo AUDI A6, SPZ: XXXXX, VIN: XXXXX, podla § 21 zakona ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore, zaistené dna 06.03.2015 v Nitre. Vozidlo uzival XXXXX, ktory
uviedol, Ze osobné motorove vozidlo AUDI A6 kupil v januari 2014 od XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ,sprenevera“ dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu

malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 213 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku a sp6sobi nim vacsiu

Skodu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona, Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutoCnosti vyplyvajucich
z vykonaného vysSetrovania, bol dostatoCne oddvodneny zaver, ze XXXXX sa dopustil

protipravneho konania, ktorym naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu



sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ato tak po
stranke objektivnej ako aj subjektivnej, pretoZze tym, Ze bez suhlasu vlastnika, spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., predal osobné motorové vozidlo Audi A6 XXXXX, ktoré mu bolo zverené
ako konatelovi spolocnosti XXXXX s.r.0. na zaklade zmluvy o uvere a tak spdsobil na
majetku spoloCnosti XXXXX, s.r.o. Skodu vo vySke 12.901,944 € (t. j. 354.803,46 KC),
teda prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu, za ¢o umoziuje Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody v trvani jeden

az pat rokov.

Ohladom nahrady Skody bolo zistené, Ze splnomocneny zastupca poskodenej
spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 25.01.2017 vycislil Skodu,
ktora vznikla spoloCnosti vo vySke neuhradenych splatok za poskytnuty uver vo vyske
354 803, 46 K¢, zaroven ale uviedol, ze spolocnost’ XXXXX, s.r.0., si bude narokovat iba
rozdiel skutoCne spdsobenej Skody a hodnoty vozidla, ktoré ma byt spolo¢nosti vratené.
Podla zapisnice o vrateni veci zo dfia 25.01.2017 bolo zaistené osobné motorove vozidlo
AUDI A6, EC: XXXXX, VIN: XXXXX, spolu s1 ks klu¢a od vozidla, bolo vratené
spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., v zastupeni XXXXX.

Dalsim preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materidlu bolo
zistené, ze Rozsudkom sudu I. stupfia v Brémach zo dria 30.09.2016, v spojeni
s rozsudkom II. stupha v Brémach, Nemecko, sp. zn. odsudenia 4 KLs 500 Js
63429/14, pravoplatnym dfia 20.09.2017, bol XXXXX odsudeny za trestné cCiny
suvisiace s nedovolenym obchodovanim s omamnymi latkami, psychotropnymi
latkami a prekurzormi nielen pre vlastnu potrebu podfa StGB § 25, Abs. 2, § 27, §
52, § 74, BtMG § 30 Abs 1 Nr. 4, § 29 aAbs 1 Nr. 2, § 33 Abs. 2 trestného zakona
platného v Nemeckej spolkovej republike, na trest odhatia slobody v trvani 8 rokov
a 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim obzalovaného pre vykon tohto trestu do
zariadenia v XXXXX, XXXXX Bremen Deutschland, priCom XXXXX bol zadrzany dna
21.02.2015 a od 23.02.2015 sa nepretrzite nachadza v uvedenom zariadeni, kde bol

umiestneny aj vo vazbe. Predpokladany koniec trestu je 22.06.2023.

V odpise registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a vo Vypise
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema obvineny

XXXXX ziadne zaznamy.



Podla § 7b odsek 1 Trestného zakona (Vykon a zohladnenie rozhodnutia iného
Statu), rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenskej republiky
vykonat alebo méze mat iné pravne ucinky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva

alebo zakon.

Podla § 7b odsek 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v tresthom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre

¢in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 42 (Suhrnny trest) Trestného zakona:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol suidom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol

vydany sudom iného €lenského Statu Eurdpskej unie.

Nakolko rozsudky sudu I. stupna a Il. stupria v Brémach, ¢. k. 4 KLs 500 Js
63429/14, nadobudli spolo¢ne pravoplatnost’ diia 20.09.2017 a ide o rozsudky Nemeckej
spolkovej republiky, ktora je Clenskym Statom Eurdpskej unie, vydané v tresthom konani
pre trestny Cin nedovoleného obchodovania s omamnymi latkami, psychotropnymi
latkami a prekurzormi nielen pre vilastnu potrebu, ktory je trestny aj podlfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky, je mozné na ucely tohto trestného konania, v sulade s §
7b odsek 2 Trestného zakona, toto pravoplatné odsudenie XXXXX XXXXX zohladnit

rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu

popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo zistené, Ze obvinenému XXXXX

XXXXX, ktory svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu sprenevera podla



§ 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil skor ako bol
sudom prvého stupna v Brémach zo dna 30.09.2016, pravoplatnym dna 20.09.2017,
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny cCin, bolo by mozné podfa zasad
uvedenych v § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, uloZit obvinenému podmienecny
trest odnatia slobody v trvani od 12 mesiacov do 3 rokov a 8 mesiacov s odkladom na
skusobnu dobu, 6o je druh a diZka trestu nepochybne celkom bez vyznamu popri
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody vtrvani 8 rokov a4 mesiace, ktory bol
obvinenému uz pravoplatne uloZzeny sudom v Brémach v Nemeckej spolkovej republike
dria 20.09.2017 za iny jeho trestny Cin, a ktory mozno povazovat za dostatoény na
splnenie ucelu trestu tak generalnej ako iindividualnej prevencie, inych odradit od
pachania trestnej Cinnosti a prevychovy XXXXX, aby viedol riadny zZivot.

S poukazom na dané skuto€nosti a zakonné ustanovenia bolo rozhodnuté tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



