OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 105/17/4403-133 Nitra 22.06.2020
EEC: 2-32-185-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca april 2013 aZz do polovice mesiaca september 2013 pocCas ich
spolo¢ného spoluZitia v ich spolo¢nej domacnosti, v mieste ich spolocného bydliska
v bytovke nachadzajiucej sa v obci Rumanova €. 371, a to tym spdsobom, Ze ju nutil
k takému sexu, ktory XXXXX nechcela, pri€¢om iSlo o to, Ze jej stréil celu svoju ruku
do jej posvy, kde jej s iou pohyboval a druhou rukou sa urobil, priCom ju to vefmi
bolelo a ked to takto nechcela robit, tak ju vyfackal po tvari a po celej hlave, no bala
sa mu vzopriet, aby ju nezbil ataktiez ju v presne nezistenom Case v mesiaci
september 2013 v svadobnu noc ju opat’ vyfackal, pricom po tychto bitkach jej ob¢as
spbdsobil monokle a raz roztaté obocie,

nasledne od mesiaca august 2014 az do mesiaca september 2014 pocas ich
spolo¢ného spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, v mieste ich spolo¢ného bydliska
v bytovke nachadzajucej sa v obci Rumanova ¢. 371, ato tym spésobom, Ze ju
opakovane fackoval a obCas ju udrel pastou do tvare, nakolko si myslel, Ze ho



manzelka podvadza, priom ju bil skoro kazdy den,

nasledne od mesiaca november 2014 az doposial v mieste ich spolocného bydliska
v dome nachadzajucom sa v obci Rumanova €. 19, jej opakovane nadaval do kuriev
a pi¢, opakovane prefackaval, priCom jej raz spOsobil takymto spésobom monokle
a taktiez ju posledného pol roka budil zo spanku a rozpraval jej rézne veci, pricom
XXXXX bola unavena, bala sa mu odporovat, aby ju nezbil.

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Vysetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp.zn.: CVS: ORP-238/1-VYS-NR-2017 zo diia 02.02.2017 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 13.05.2020 predlozil
prokuratorovi spisovy material s navrhom na podanie obzZaloby podla § 209 odsek 1
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vo veci vypoc€uti obvineny XXXXX,
svedkyna — poSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX st. a XXXXX, XXXXX, XXXXX, znalci Mgr. XXXXX Tapusikova,
XXXXX, priCom boli zaroven zadovazené listinné dokazy, predovSetkym zapis
o dychovej skuske zo dfia 01.02.2017, spravy oSetrujuceho psychiatra poSkodene;j
XXXXX zo dna 20.03.2017 a 21.03.2017, spravy o vyjazde hliadky OO PZ Velké
Zaluzie zo dna 04.05.2017, lekarske spravy zo septembra 2013, 11.12.2015,
18.12.2017, 04.09.04.2016, 24.07.2014, 30.05.2019, spisovy material Okresného
sudu XXXXX sp.zn. 24P/113/2017, sprava o priebehu probacného dohfadu
nahradzujuceho vazbu zo dna 15.03.2019 s prilohami, spravu Union zdravotnej
poistovne a.s. zo dna 28.11.2019 spolu s prilohami, spravu VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. zo dfia 30.03.2020 s prilohami, zaznamy z vyjadrenia lekara zo dna
21.04.2020.

Do konania boli zaroven pribrati znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych,
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, psycholdgia sexuality
a dopravna psycholdgia a z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia
a pérodnictvo.

Obvineny XXXXX bol po riadnom zakonnom pouceni kveci vypocuty
vySetrovatefom PZ dna 02.02.2017 anasledne dna 10.03.2017 za pritomnosti
svojho obhajcu XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach podrobne opisal priebeh jeho
vztahu s poSkodenou XXXXX od roku 2007, kedy sa zoznamili az do dfia, kedy bola
obmedzena jeho osobna sloboda prislusnikmi PZ. Obvineny XXXXX uviedol, ze



s poSkodenou XXXXX sa zoznamil v roku 2007 na spolo€nom pracovisku v predajni
Lidl v Nitre na KlokocCine, kedy ju obCas odviezol z prace domov. V tom Case bol
obvineny XXXXX Zenaty. Pracovny pomer poskodenej XXXXX bol ukonceny po asi 2
mesiacoch z dévodu manka a epileptickych zachvatov, ktorymi trpela. Od roku 2008
sa nekontaktovali. V roku 2012 sa obvineny XXXXX vratil z pracovného pobytu vo
Svajéiarsku, mal problémy v manzelskom Zivote , o nasledne viedlo k rozvodu.
PoSkodena XXXXX pracovala vtedy v Maxe v potravinach, nervovo sa tam zrutila,
mala zachvaty, volala mu &i by pre fiu nepriSiel a tak sa zacali stretavat. Na Silvestra
roku 2012 ju pozval na navStevu do rodicovského domu. Od roku 2013 zacali spolu
zit, najskor v byte v Nitre, potom sa pretahovali do Rumanovej, Vo svojej vypovedi
pripustil, Ze v priebehu trvania manzelstva s poskodenou XXXXX dochadzalo
k mensim nezhodam, hadkam, ktoré sa tykali predovSetkym jeho predchadzajuceho
manzelského suzitia a financnych problémov, ktoré sa v manzelstve vyskytli.
Pripustil, ze poCas trvania manzelstva udrel poSkodenu XXXXX dlanou na lice, do
chrbta alebo pleca, ona mu vSak tieto udery opatovala. Poprel, Ze by tymito udermi
doslo k zraneniam, ktoré opisuje poskodena XXXXX a uviedol, Ze nie je pravdou, ¢o
sa mu kladie za vinu vySetrovatelom PZ, priCom v manZzelstve s poSkodenou XXXXX
nemieni dalej zotrvat, a preto podal aj navrh na rozvod manzelstva.

Po zacati trestného stihania bola dria 01.02.2017 vypocuta k veci poskodena
XXXXX. Vo svojej vypovedi opisala manzelské suzitie s obvinenym XXXXX a ku
skutku uviedla, ze uz v aprili 2013 nastal v ich vztahu zlom, kedy jej manzel zacal
nadmerne pozivat alkohol, pokusil sa o samovrazdu a zacCal od nej vyzadovat' tzv.
»=adrenalinovy sex“, ktory mal spocivat v tom, Zze celu svoju ruku stréi do jej poSvy
a tu s nou bude pohybovat. Ona takéto praktiky odmietala, avSak obvineny XXXXX
na tom zotrval a takuto formu sexualneho styku praktizoval od aprila 2013 az do
Casu, kedy otehotnela. Ked sa odmietala takymto praktikam prispésobit, udieral ju po
tvari, avSak zo strachu pred moznymi utokmi sa takymto praktikam podrobila. Po
fyzickych utokoch zo strany obvineného XXXXX nemala posSkodena Ziadne zranenia,
niekedy vSak mala aj monokel aroztaté oboCie. Po narodeni syna Patrika sa
opatovne rozvinulo agresivne spravanie obvineného XXXXX, kedy ju tento
obvifloval, Ze ho podvadza a nadmerne pozival alkohol. Casto jej nadaval vulgarnym
spdsobom a hnevalo ho, Ze chce nastupit do prace. PoSkodena XXXXX opakovane
uviedla, ze sa svojho manzela XXXXX boji, zo strachu mu neoponuje, ked je triezvy,
je v poriadku, avSak ked si vypije, utoCi na fiu. Sexualne praktiky, ktoré oznacoval
ako ,adrenalinovy sex“ praktizoval od aprila 2013 do septembra 2013, pricom
k blizSie sa k tomu poSkodena XXXXX uz vyjadrovat odmietla. PoSkodena XXXXX
sa zaroven odmietla podrobit’ lekarskemu oSetreniu.

Opatovne bola poskodena XXXXX vypocuta dna 02.02.2017, kedy zotrvala na
svojej vypovedi zo dna 01.02.2017.

Dna 30.05.2017 bola poSkodena XXXXX vypocuta za pritomnosti obhajcu
obvineného XXXXX a splnomocneného zastupcu posSkodenej XXXXX. Pri tejto
vypovedi opisala spravanie sa obvineného XXXXX vo vztahu k maloletému XXXXX,
synovi poskodenej XXXXX, ktory pochadzal z prvého manzelstva poSkodenej.
Poskodena XXXXX opisala fyzicky utok obvineného XXXXX na maloleté dieta, kedy
ho zbil jedenkrat remenom po zadku, ¢o sa malo stat v priebehu manzelského
suzitia. Na otazky obhajcu obvineného XXXXX poskodena XXXXX uviedla, Ze trva
na svojej vypovedi ak ziadnym dalS§im fyzickym utokom zo strany obvineného



XXXXX vo vztahu k detom uz nedoslo.

Svedkyna XXXXX dna 02.02.2017 k veci uviedla, Ze je Svagrinou obvineného
XXXXX a XXXXX. Svedkyna XXXXX potvrdila, Zze poSkodena XXXXX v Case, ked
bol obvineny XXXXX pod vplyvom alkoholu, opakovane telefonicky privolala matku
obvineného XXXXX arovnako aj ju astaZovala sa, Zze ju mal obvineny fyzicky
napadnut, ¢o bolo asi kazdy druhy vikend. Stazovala sa na zlé zaobchadzanie,
nieckedy na nej bolo vidno aj monokel. V Case kedy obvineny XXXXX spolu
s poSkodenou byvali v rodiCovskom dome, stazovala sa poskodena svedkyni
XXXXX, Ze obvineny na fiu utoCi. Svedkyna XXXXX poprela, ze by bola priamym
svedkom takéhoto utoku. Priznala vSak nadmerné pozivanie alkoholu obvinenym
XXXXX.

Svedkyna XXXXX dna 02.02.2017 k veci uviedla ako matka obvineného
XXXXX, ze nesuhlasila s manzelskym zvazkom obvineného XXXXX a poskodene;j
XXXXX. Priblizne od jula 2014 byvali tito vjej rodinnom dome, avSak Casto si
navzajom robili Ziarlivostné scény, kedy poSkodenej XXXXX prekazala
predchadzajuca manzelka obvineného ako ideti z prvého manzelstva a Casto
dochadzalo k hadkam za dverami ich spoloCnej izby. PoSkodena XXXXX ju volavala,
aby prisla za nimi do izby sa pozriet, avSak obvineny XXXXX bol v tom Case kludny.
Osobne bola svedkom jediného uderu zo strany obvineného XXXXX na lice
poskodenej XXXXX, ona jej vSak hovorila, Ze k uderom malo déjst asi dva az trikrat.
Svedkyna XXXXX sa tiez vyjadrila k udalostiam, ktoré bezprostredne predchadzali
obmedzeniu osobnej slobody obvineného XXXXX, pricom pocCas nich nedoSlo
k priamemu utoku na poskodenu XXXXX.

XXXXX XXXXX dna 02.02.2017 k veci uviedol, Ze je bratom obvineného
XXXXX, ktorého manzelstvo hodnoti ako ,talianske®, priCom obaja na seba Ziarlia.
XXXXX XXXXX poprel, ze by niekedy v minulosti bol svedkom fyzického Ci
verbalneho utoku obvineného XXXXX na poskodenu XXXXX. Z poCutia od svojej
manzelky vie, Ze v minulosti ju poSkodena XXXXX privolala kvéli napatym vztahom,
avSak on sa do toho nestara, nakolko ma dost’ svojich problémov.

Svedkyna XXXXX dnfia 23.03.2017 po riadnom zakonnom pouceni opisala
priebeh vztahu svojej dcéry XXXXX s obvinenym XXXXX. Potvrdila, ze hlavhym
motivom konfliktov su finanéné problémy, ktoré v manzelstve su. Ked mal malolety
XXXXX asi 4 roky, videla na iom modriny v oblasti zadku, pricom tento jej uviedol, ze
ho zbil XXXXX. Na svojej dcére XXXXX videla jedenkrat modrinu na lici, pricom
dcéra jej uviedla, Ze sa udrela do dveri, Comu vSak neverila. Dcéra v minulosti chcela
opustit obvineného XXXXX, avSak velmi rychlo zmenila nazor a vratila sa
k obvinenému XXXXX. O ostatnych utokoch na svoju dcéru XXXXX vie iba
sprostredkovane z jej podania a priamym svedkom takychto utokov nikdy nebola.

XXXXX RuziCkova sa k veci blizSie nevedela vyjadrit a svedok XXXXX st., ako
otec obvineného XXXXX, vyuzil svoje pravo podla § 130 Trestného poriadku a
odmietol k veci vypovedat.

Svedkynia XXXXX pri svojej vypovedi dia 24.04.2017 opisala obvineného
XXXXX ako ochotného, pricom sa vyjadrila, Zze manzelka obvineného XXXXX bola
na neho velmi ,upata“, ¢asto ho vyhladavala aj pocas toho, ako priSiel k nim poméct



s kofiom, avSak nikdy nebola svedkom toho, Ze by sa k nej spraval agresivne alebo
hrubo.

Svedkyna XXXXX pri svojej vypovedi diia 10.07.2018 po riadnom zakonnom
pouceni uviedla, Ze obvineného XXXXX pozna asi 9 rokov a poSkodenu XXXXX
pozna priblizne 4 roky, nakolko byvali v susedstve. Pri svojej vypovedi svedkyna
XXXXX opisala incident, ku ktorému malo déjst niekedy v mesiaci oktober —
novembra 2013, kedy v noCnych hodinach prisla k nim poskodena XXXXX s prosbou
o pomoc, nakolko sa mal stratit jej manzel, mal si vziat auto alano s umyslom
spachat samovrazdu. Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze asi v roku 2013 videla ,chodit
s monoklami®, ktoré oddvodriovala poskodena XXXXX tym, Ze ju manzel zbil, nikdy
vSak nebola svedkom takéhoto utoku. SpoluZzitie manzelov Markovi¢ovych svedkyna
opisala tym, Ze posSkodena XXXXX bola velmi Zziarliva, manzela neustale hladala
a utekala za nim, priCom on pil.

Svedok XXXXX VaSkova pri svojej vypovedi dna 07.09.2018 po riadnom
zakonnom pouceni vypovedal obdobne ako svedkyria XXXXX, pricom rovnako
opisal incident z oktébra — novembra 2013, skutoCnost, ze v roku 2013 videl na
poskodenej XXXXX monokel, pricom pocas navstevy sa mu posSkodena XXXXX
mala zdéverit, Ze ,Robo“ jej robi naprieky a nechce mat s fiou pomer, pricom jej mal
.,Robo“ vopchat ruku do posvy, z ¢oho ,bola psychicky na nervy“. Obvineného
XXXXX ako i poSkodenu XXXXX charakterizoval svedok ako psychicky narusenych
a ziarlivych.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené spravy oSetrujucich psychiatrov
poskodenej XXXXX, a to XXXXX zo dfia 20.03.2017 a XXXXX zo dna 21.03.2017.

Obe lekarske spravy potvrdzuju, ze poSkodena XXXXX pravdepodobne od
roku 2011 trpi reaktivnou dusevnou poruchou, v désledku ktorej bola v roku 2017
hospitalizovana na psychiatrickej klinike FN v Nitre. V tejto suvislosti podotykam, Ze
poskodena XXXXX pre svojich vypovediach opakovane uvadzala, Ze psychiatricky
lieCena nebola.

V priebehu pripravného konania bola na zaklade prikazu sudkyne pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dna 06.03.2017 sp.zn. 1Tp/528/2017
za ucelom preskumania duSevného stavu obvineného XXXXX, do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX. Znalkyna
podala dna 11.04.2017 znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX netrpi dusevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychozy, avSak
zisteny je uneho syndrom zavislosti od alkoholu a emocne nestabilna porucha
osobnosti, ktoré vSak nemali podstatny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného. Obvineny XXXXX bol podla znalkyne dria 01.02.2017
v stave jednoduchej alkoholovej opojenosti, pravdepodobne tazkého stupna,
v désledku ¢oho mohli byt znizené jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze u obvineného XXXXX sa pod vplyvom alkoholu
prejavuju poruchy spravania s agresivitou voci okoliu, pripadne samovrazednymi
sklonmi, znalkyna odporuca ulozit ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou.

V priebehu pripravného konania bola na zaklade prikazu sudkyne pre



pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dna 03.04.2017 sp. zn.
33Tp/538/2017 za ucelom preskumania duSevného stavu poskodenej XXXXX, do
konania pribrata znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX. Znalkyna podala dria 03.05.2017 znalecky posudok, zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze poskodena XXXXX trpi adaptaCnou poruchou. Ide o reaktivny stav,
ktory nenarusa jej kontakt s realitou a objavuje sa pri zatazi, ktora je pre nu
nadmerna, pricom poskodena XXXXX sa na ru lie€i od roku 2011.

Dna 31.07.2018 znalkyna XXXXX doplnila podany znalecky posudok, pricom
v dodatku konsStatovala, Zze adaptacna porucha u poskodenej XXXXX vznikla
v priamej pri€innej suvislosti s nasilnym spravanim obvineného.

V suvislosti so zavermi znalkyne je nevyhnutné upozornit na skutoCnost, ze
poskodena XXXXX preukazatelne trpela reaktivnymi duSevnymi poruchami najmenej
od roku 2011, kedy nebola v blizkom vztahu s obvinenym XXXXX, nakolko ich
spoluzitie trvalo od roku 2013. Podla zabezpefeného rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 10C 270/2010 zo dna 10.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
23.02.2020 bolo manzelstvo XXXXX /vtedy Srankovej/ s XXXXX rozvedené
pravoplatne dnom 23.02.2011. Podfa zabezpefeného spisového materialu
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 10C 270/2010 boli pri¢inou rozvodu prvého
manzelstva posSkodenej XXXXX prave manzelské konflikty, hadky a nezhody
v intimnej oblasti.

Znalkyria XXXXX bola k veci vypocuta dna 15.03.2019, kedy po riadnom
zakonnom pouceni k veci uviedla, Zze adapta¢na porucha je poruchou prispésobenia
Vv nepriaznivej zivotnej situacii avznika uosbb, ktoré su na tuto poruchu
predisponované. Predispozicia znamena uzkostné osobnostné Crty, pritomnost
duSevnych poruch alebo iné rizikové faktory. Prejavmi adaptacnej poruchy su pokles
nalady, uzkost, vnutorné napatie, zhorSenie fungovania v beznom Zivote.
Nevyhnutnym predpokladom na rozvoj adaptacnej poruchy su prave predispozicné
faktory, bez nich by sa adapta¢na porucha nerozvinula. PoSkodena XXXXX je podfa
vypovede znalkyne osobou nesucou predispozi¢né faktory potrebné pre vznik
adaptacnej poruchy ato: menej diferencovana simplexna osobnost s uzkostnou
osobnostnou vybavou, v zatazovych situaciach unej dochadza ak vzniku
adaptaénych poruch. Takymito situaciami boli, podla znalkyne napriklad rozvod
prvého manzelstva, vySetrovany skutok a podobne. Znalkyna pri svojom vysluchu
vyjadrila presvedCenie, Ze existuje vysoky predpoklad opakovania sa adaptacnej
poruchy u poskodenej XXXXX v buducnosti v pripade zataze akou mbze byt
napriklad: strata zamestnania, somatické ochorenie, smrt' blizkej osoby.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze v rozhodujucom obdobi rokov 2013
-2017 bola poskodena XXXXX podla vlastnej vypovede, ako ipodla ostatnych
zabezpecenych dbkazov vystavena viacerym situaciam, ktoré mohli mat u nej za
nasledok rozvoj adaptacénej poruchy. Nepochybne medzi ne patri zla finanéna
situacia, strata zamestnania, nadmerné pozivanie alkoholu zo strany partnera, jeho
pokusy o samovrazdu, pripadne konfliktné manzelské suzitie.

Som toho nazoru, Zze na zaklade zabezpelenych dbkazov nemozno bez
pochybnosti prijat' zaver, Ze jedinou a vylu¢nou pri€inou vzniku a rozvoja adaptacnej
poruchy u poSkodenej XXXXX bolo konanie obvineného XXXXX. Zaroven



podotykam, Ze adaptaCna porucha by podfa zaverov znalca u poskodenej XXXXX
nebola vznikla keby neSlo o osobu s predispoziénymi faktormi na vznik takejto
poruchy.

Za ucCelom preskumania osobnosti posSkodenej XXXXX bola do konania
pribrata znalkyna z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych,
XXXXX, ktora zrealizovala v mesiaci marec a april 2017 psychologické vysSetrenie
poskodenej XXXXX. Znalkyna XXXXX v zaveroch svojho posudku jednoznacne
uviedla, Zze vypovede poskodenej XXXXX vztahujuce sa k predmetnej veci, nenesu
znamky plnej psychologickej vierohodnosti, priCom u poskodenej XXXXX nebol
zisteny psychologicky obraz tyranej osoby. Neurotické adaptacné poruchy
prechodného charakteru, ktoré boli zistené u posSkodenej XXXXX, maju podla
znalkyne suvis s konfliktnym manzelskym suzitim, v ramci ktorého nemozno vylucit
ani brachialnu agresivitu obvineného XXXXX.

Za ucCelom preskumania zraneni, ktoré mali byt poSkodenej XXXXX podla jej
vyjadrenia, spdsobené v priebehu manzelského suZitia, bola do vySetrovacieho spisu
zabezpeCena sprava vSeobecného lekara poskodenej Marianny MarkoviCovej
XXXXX zo dna 03.04.2017. VSeobecna lekarka XXXXX uviedla, Ze od 08.02.2013,
odkedy je pacientka XXXXX v jej evidencii, tato utrpela dva urazy, ato dna
17.06.2013 v désledku skakania na trampoline, kedy sa CT vySetrenim potvrdila
zlomenina kréného stavca C3 vpravo a dna 11.08.2013 zlomenina piateho V. prsta
na pravej dolnej koncatine. Ani v jednom pripade vSak nebol predpoklad, Ze by
k zraneniam dosSlo pésobenim inej osoby, o ani poSkodena sama nikdy neudavala.
Az dnha 31.03.2017 po prepusteni z hospitalizacie na psychiatrii uviedla, Ze ,priatel je
vo vazbe, lebo ju tyral“. Na Ziadost vySetrovatela PZ bola dria 21.06.2017 zaslana zo
strany vS8eobecného lekara sprava ohfadne poranenia ucha, ktoré udavala
poskodena XXXXX pri svojich vysluchoch, priCom XXXXX uviedla, Ze poSkodena
XXXXX bola v minulosti vySetrena XXXXX ako zastupujucou lekarkou z dévodu, ze
udavala bolesti ucha po facke manzelom, a preto bola odoslana na odborné ORL
vySetrenie. Vysledok odborného vySetrenia vSak pacientka nikdy nepriniesla
vSeobecnému lekarovi a pri dalSich navstevach vSeobecného lekara tieto zdravotné
komplikacie neudavala.

Poranenie ucha wudavané poSkodenou XXXXX v suvislosti s utokmi
obvineného XXXXX bolo preverované v priebehu pripravného Kkonania
zabezpecCenim spravy vSeobecného praktického lekara poskodenej XXXXX, MPH,
MBA zo dna 30.05.2019. Podla spravy vSeobecného praktického lekara posSkodena
XXXXX nema v lekarskych zaznamoch nalez, v zmysle poranenia ucha, ani
ochorenia ucha, pripadne zaznam o poruche sluchu.

Nasledne bol do vySetrovacieho spisu, za ucelom preskumania vSetkych
vykonanych zdravotnickych ukonov, zabezpeCeny vypis z ucCtu poistenky -
poskodenej XXXXX poistovne Union zdravotna poistoviia, a.s. za obdobie rokov
2007 a 2008, zktorého vyplynulo, Zze na poSkodenu XXXXX vedie predmetna
poistovila zdravotnicky ukon v odbore otorinolaryngolégia dna 29.10.2007 ato
vySetrenie XXXXX pod koédom 1599a, €o je vySetrenie otoakustickych emisii —
skrining novorodencov.

Zaroven bol zabezpeCeny vypis z ucCtu poistenky — poSkodenej XXXXX



poistovne VSeobecna zdravotna poistovha, a.s. za obdobie rokov 1995 — 2020,
z ktorého vyplynulo, Ze poskodena XXXXX bola vo Fakultnej nemocnici XXXXX
oSetrena MUDr. Ludovitom na otorinolaryngologickom oddeleni dha 15.03.2003 pre
nehnisavy zapal stredného ucha.

Zo vypisu uctu poistenky — poskodenej XXXXX poistovne Dovera zdravotna
poistovia, a.s. za obdobie rokov 2009-2020 vyplynulo, ze poskodena XXXXX bola
na tonovom prahovom audiometrickom vySetreni obojstranne u XXXXX
otorinolaryngoléga dna 20.05.2010, 27.05.2010 a 03.06.2010. Dna 27.04.2014 sa
podrobila u XXXXX, otorinolaryngologicky tympanometrii na meranie impedancie
blanky bubienka odstraneniu usného mazu a ténovému prahovému audiometrickom
vySetreniu. Dfia 08.04.2015 podstupila posSkodena XXXXX binokularne
otomikroskopické a rinomikroskopické vysSetrenie vo Fakultnej nemocnici XXXXX
u XXXXX. Dna 31.01.2018 bola u totozného lakara podrobena odberu biologického
materialu v spojitosti s otvorenim abscesu leziaceho povrchne pod koZou. Dotazom
na oSetrujucu lekarku XXXXX, ktora vykonala lekarsky ukon v rozhodujucom obdobi
bolo dna 21.04.2020 potvrdené, ze podla zabezpefeného vypisu z lekarskych
ukonov a poskytnutej zdravotnej starostlivosti ide o ochorenia, ktoré nemohli
u poskodenej XXXXX vzniknut v suvislosti s fyzickym nasilim zo strany inej osoby.

S poukazom na preskumanu zdravotnu dokumentaciu a zabezpecené vypisy
lekarskych ukonov prislusnych zdravotnych poistovni je mozné jednoznacCne
konStatovat, Ze tieto potvrdzuju vypoved obvineného XXXXX v tom smere, Ze jeho
konanim nedoSlo k poSkodeniu sluchu XXXXX atiez, Zze XXXXX trpela poruchami
sluchu uz vobdobi pred ich suzitim, ¢omu nasvedCuje predovSetkym vySSie
spomenuté tonové prahové audiometrické vySetrenie obojstranne u XXXXX
otorinolaryngoldga dria 20.05.2010, 27.05.2010 a 03.06.2010.

Zo spravy oSetrujuceho gynekoldga XXXXX z marca 2017 vyplynulo, ze od
roku 2013, t.j. vdobe kedy je poSkodena XXXXX vedena v jeho evidencii, nebola
tato lieCena pre gynekologické poranenia. Pri vySetreni dna 12.03.2015 lekar
konstatuje, ze poSkodena XXXXX udava bolesti pri pohlavhom styku, avSak zZiadne
zranenia alebo iné komplikacie u pacientky zistené neboli.

Za uCelom znaleckého preskumania sexualnych praktik opisanych
poSkodenou XXXXX pri jej vypovediach, ktoré oznacila ako ,adrenalinovy sex“, bol
dna 04.12.2017 do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie gynekologia a porodnictvo XXXXX, ktory dna 19.12.2017 podal znalecky
posudok. Znalec sa oboznamil so zdravotnou dokumentaciou oSetrujuceho
gynekoléga poskodenej XXXXX av zaveroch uviedol, Zze je mozné vykonavat
sexualne praktiky takym spésobom, Ze je do poSvy zavedena past’ a aj vacSia Cast
predlaktia, priCom pri vyraznom strese spdsobenom nasilnym vynutenim takejto
praktiky a bolestami, m6éZze mat Zena realny pocit, Ze jej partner strcil do posvy celé
predlaktie. Ak by sa praktiky vykonavali pri konsenzualnom styku, tak nemusi djst
k Ziadnym poraneniam. Pri necitlivom zavedeni je mozné poranenie posSvovéeho
vchodu, ale aj poranenie posvovej steny, najCastejSie vzadu pod krckom maternice.
Takéto poranenie sa prejavi krvacanim a bolestami. Pri extrémnom nasili je mozné
aj odtrhnutie maternice od posvy s krvacanim do dutiny brusne;.

Na zaklade zabezpelenych lekarskych zaznamov nebolo zistené, Zze by



poskodena XXXXX v minulosti utrpela poranenia prejavujuce sa krvacanim z posSvy
a bolestami, pripadne odtrhnutie maternice od posvy s krvacanim do dutiny brusne;j.

Za uCelom skumania aanalyzy osobnostnych C¢Cft obvineného XXXXX
a poSkodenej XXXXX so zameranim sa na psychologiu sexuality, bol do konania
pribraty znalec z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych,
psycholdgia sexuality a dopravna psycholdgia XXXXX, ktory drfia 29.01.2018 podal
znalecky posudok. Po znaleckom psychologickom vySetreni obvineného XXXXX
znalec udava, ze v sexualnom spravani obvineného XXXXX sa manifestuje sklon
k aktivitam menej obvyklého charakteru, do ramca ktorych méze zapadat
i poSkodenou opisovany fisting (vsuvanie ruky C¢i paste do posvy). V pripade
obvineného sa vS8ak tento nejavi ako jednoznalne preferovana aktivita veduca
k uspokojeniu jeho sexudlnej potreby, ateda nespifia kritéria pre vyslovenie
pritomnosti sexualnej uchylky. Osobnost obvineného XXXXX znalec opisal ako
abnormne Strukturovanu, navonok orientovanu, egocentricku, nezrelu, emocionainu,
nestabilnu, priCom agresivita nepatri medzi dominujuce Struktury jeho osobnosti
a agresivne prejavy sa objavuju situaCne, najma ako reakcia na frustraciu jeho
aktualnych potrieb. PoSkodena XXXXX podla znalca javi znamky prezitia urcCitych
udalosti, pre ktoré je vedené trestné stihanie, t.j. konflikiné strety s manzelom,
verbalna agresia, prejavy fyzickej agresie vo forme faciek &i sotenia a tiez prejavy
menej obvyklej sexualnej praktiky, tzv. fisting, avSak znaky nevieryhodnosti, maju
vypovede posSkodenej XXXXX, o intenzite fyzického atakovania jej manzelom,
extrémne negativneho prezivania sexualnej interakcie s nim, na zreteli majuc aj
aktivitu zvanu fisting. V opisanych osobnostnych charakteristikach posSkodenej sa
prelinaju znaky zavislej osobnosti, ktoré dominuju s paranoidnymi tendenciami.
Zatazové situacie u poskodenej XXXXX evokuju uzkostne — depresivne ladenie
emotivity, ktoré mézu suvisiet’ aj so spravanim obvineného XXXXX voci nej. Skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie, nezanechal na psychike poskodenej XXXXX
trvalé nasledky, pricom jej vztah k vySetrovanému skutku méze byt do urcitej miery
ovplyvneny aj negativnym sexualnym spravanim sa inych oséb voCi nej v Case
dospievania.

Do spisoveho materialu boli zabezpecené aj dalSie listinné dokazy za ucelom
objasnenia okolnosti spachania skutku.

Vykonanou dychovou skuskou bezprostredne po obmedzeni osobnej slobody
XXXXX dna 01.02.2017 o 21:21 hodine, bola u neho zistena pritomnost’ 0,88 mg/I
etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Do spisového materialu bol zabezpecCeny i odpis registra trestov obvineného
XXXXX /€. I. 91/, z ktorého vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne trestany. Z vypisu
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR /€. I. 92/ bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX bol od roku 2012 potrestany jedenkrat za priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ato dha 24.11.2012, za ¢o mu bolo
ulozené pokarhanie. Je potrebné uviest, Zze neSlo o skutok, ktory by mal suvis
s poskodenou XXXXX.

Za uCelom preskumania vypovede poskodenej XXXXX, ktora udava, Ze do
miesta bydliska v obci Rumanova bola v minulosti opakovane privolana hliadka PZ,



bola do vySetrovacieho spisu zabezpecena sprava Obvodného oddelenia PZ Velké
Zaluzie zo dna 04.05.2017, podla ktorej vykonanymi previerkami bolo zistené, ze
v obdobi od 01.01.2016 az do 01.02.2017 nebola na adresu XXXXX a Rumanova 19
privolana hliadka OO PZ Velké Zaluzie na rieSenie priestupku alebo trestného ¢inu.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpeCené spisové materiali
Okresného sudu XXXXX vo veci rozvodu poskodenej XXXXX a vo veci upravy styku
s maloletym dietatom vedené pod spisovymi znaCkami 10C/270/2010
a 24P/55/2017. Z uvedeného spisového materialu vyplynulo, Zze poskodena XXXXX
uz pri rozvode svojho prvého manzelstva s odporcom XXXXX dnia 10.02.2011
udavala odmietanie sexualneho styku a nesulad v tejto oblasti s byvalym manzelom,
v désledku ¢oho vznikali medzi nimi konflikty. Uvedenu skuto€nost’ potvrdil pri svojej
vypovedi na Okresnom sude XXXXX aj odporca, byvaly manzel poskodenej XXXXX,
XXXXX. Zaroven bol do vySetrovacieho spisu zabezpe€eny rozsudok Okresného
sudu XXXXX zo dna 26.10.2017 sp. zn. 24P/113/2017, ktorym sudca rozviedol
manzelstvo poskodenej XXXXX a obvineného XXXXX a upravil vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému XXXXX, narodenému 16.06.2014.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona sa
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenim rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie,
alebo obmedzuje jej bezpecnost a Cin spacha zavaznejsim spdsobom konania.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana osobitej kategdrie oséb, uvedenych
v odseku 1, pred domacim nasilim. Objektivna stranka spocCiva v konani pachatefa,
ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem
uvedenou v tomto ustanoveni. Tyranim sa pritom rozumie zlé zaobchadzanie s
blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove, ktorym
pachatel prejavuje hrubSi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou
trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba
vzhladom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost’ povazuje za tazkeé prikorie,
poniZzovanie. Trvalost pachatefovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od
intenzity zlého zaobchadzania. Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v désledku
tyrania zo strany pachatela bolo spésobené fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie niektorou z foriem uvedenych v odseku 1. Zo subjektivnej stranky sa
vyzaduje umyselné zavinenie.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania
mozno konStatovat, ze nebolo nalezite preukazané, Zze konanim obvineného XXXXX,
doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojich vypovediach opisala nasilné
a agresivne spravanie sa obvineného XXXXX, ktoré malo trvat od aprila roku 2013,
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kedy ju mal jej manzel XXXXX nielen udierat dlafiou do tvare, ale aj nutit
k neobvyklej sexualnej praktike tzv. fistingu, priCom pokial toto odmietla, udieral ju
dlanami do oblasti tvare a hlavy. Intenzitu fyzickych utokov zo strany obvineného
XXXXX opisala poSkodena XXXXX tym spdsobom, ze tieto utoky mali na nej
zanechavat' stopy v podobe modrin v oblasti tvare, zlomenin a poruch sluchu, priCom
k nim malo dochadzat takmer denne. Uvedené skutoCnosti opisané posSkodenou
XXXXX neboli v celom rozsahu potvrdené Ziadnou dalSou svedeckou vypovedou,
pripadne listinnym dékazom alebo znaleckym skumanim.

Svedkyna XXXXX ako isvedkyna XXXXX potvrdili, Ze v minulosti boli
opakovane privolané poskodenou XXXXX do miesta bydliska v Rumanovej ¢. 371,
kde sa mal nachadzat byt uzivany obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX. Obe
svedkyne vSak po prichode na miesto zistili, Ze obvineny XXXXX je kfudny, nesprava
sa agresivne a o celom incidente vedeli iba sprostredkovane od poskodenej XXXXX.
Tato sa im aj stazovala na zlé zaobchadzanie zo strany jej manzela, avSak nikdy
neuvadzala, Ze by sa jej obvineny XXXXX vyhrazal zabitim alebo inym spésobom.
Svedkyna XXXXX arovnako isvedkyfia XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze na tvari
poskodenej XXXXX videla v minulosti ob¢as modrinu.

Z lekarskych sprav oSetrujucej vSeobecnej lekarky XXXXX vyplynulo, ze
poskodena od roku 2013 utrpela dve zranenia, avSak ani pri jednom z tychto zraneni
nebol predpoklad, ze by tieto boli spésobené inou osobou. Rovnako oSetrujuci
gynekolog XXXXX nezistil pri vySetreniach poranenia pripadne iné znamky nasilia na
tele poskodenej XXXXX. zabezpeCené vypisy lekarskych ukonov v odbore
otorinolaryngolégia nepotvrdili, ze by poskodena XXXXX v rozhodujucom obdobi
utrpela v désledku fyzického utoku inej osoby zranenia, ktoré by mali za nasledok
poruchy sluchu, €i poranenie usi.

Vyznamnym dbkazom zabezpeCenym v priebehu pripravného konania su
znalecké posudky znalcov z odboru psycholégia XXXXX a XXXXX. Obaja znalci
zhodne konstatovali, Ze vypovede poskodenej XXXXX vztahujuce sa
k vySetrovanému skutku, nenesu znamky plnej psychologickej vierohodnosti.
Znalkyna XXXXX vo svojom posudku opisala priznaky syndromu tyranej osoby, ktory
nepredstavuje nozologicku jednotku — diagnézu, ale len skupinu priznakov rézne
kombinovanych. Podrobne tiez rozpisala a vyvratila existenciu jednotlivych priznakov
nasvedcujucich pritomnosti syndromu tyranej osoby u poskodenej XXXXX, pricom
ide o rozsiahlu analyzu Casti vypovedi poskodenej XXXXX v kombinacii s aplikaciou
jednotlivych diagnostickych metod. Zaverom znalkyna XXXXX uviedla prvky
znizujuce psychologicku vierohodnost vypovede poskodenej XXXXX, ato od
nestrukturovanej recCovej produkcie az po konkrétne rozpory vo vypovediach
poskodenej XXXXX ohfadom fyzickych udtokov ¢&i praktizovania manualnych
sexualnych praktik manzelom, kedy si jednotlivé tvrdenia navzajom odporuju.

Znalec XXXXX rovnako poukazal na fakt, Ze vSeobecna schopnost
poskodenej vierohodne vypovedat, hodnotena na zaklade analyzy testovych
vysledkov, je znizena, €o suvisi s jej nedostatoCnou koncentraciou pozornosti na
predkladané ulohy a nedostatoCnou motivovanostou k podaniu optimalneho vykonu.
Jej schopnost vierohodne vypovedat o kritickej udalosti, t. j. jej Specificka
vierohodnost' je zo psychologického hfadiska znizena, pri€om znaky nevierohodnosti
manifestuju predovsetkym vyroky poskodenej o intenzite fyzického atakovania zo
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strany manzela a extrémne negativne prezZivanie sexualnej interakcie. Znalec zistil,
Ze osobnost’ poskodenej XXXXX je poznacCena traumatizujucim zazitkom znasilnenia
v obdobi dospievania, pricom jednoznacne negativne vykreslenie sexualnych aktivit
jej partnera — obvineného XXXXX, moéze suvisiet s jej rozhodnutim preukazat
manzelovu vinu, poukazujuc na rézne formy jeho agresivnych prejavov vocCi nej,
v pozadi Coho moéze byt aj jej snaha nastavit situaciu v svoj prospech,
s neochvejnym zabezpeCenim starostlivosti o svojho syna s vyluCenim jeho
biologického otca. Znalec XXXXX potvrdil, ze posSkodena XXXXX javi znamky
prezitia urCitych udalosti, pre ktoré je vedené trestné stihanie. Znalec potvrdil
konflikiné strety s manzelom, verbalnu agresiu, &i fyzicki agresiu vo forme faciek,
sotenia, €i prejavy menej obvyklej sexualnej praktiky tzv. fistingu. Zo psychologického
hfadiska je vSak podla jeho nazoru nesporneé, Ze spravanie obvineného XXXXX
mohlo mat isty negativny dopad na duSevny stav poSkodenej XXXXX, avSak nie
v zmysle tvorby forenzne vyraznych znamok traumatizovanosti resp. forenzne
vyznamnej trvalej psychickej ujmy.

V suvislosti so zavermi znalcov je nevyhnutné upozornit na fakt, Zze znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia a porodnictvo, doc. XXXXX,
rovnako opisal moznost vykonavania sexualnej praktiky, tzv. fistingu, bez vzniku
vonkajSich zraneni, avSak vyluCne pri opatrnom konsenzualnom styku znalec
potvrdil, Ze v pripade necitlivého zavedenia ruky do posvového vchodu, vznikaju
poranenia, najCastejSie poranenia posvovej steny vzadu pod krckom maternice, ktoré
sa prejavuju bolestami, krvacanim a pri extrémnom nasili az odtrhnutim maternice
od podvy s krvacanim do brudnej dutiny. Ziadne takéto zranenia v3ak nie su
zadokumentované v zdravotnych zaznamoch poskodenej XXXXX.

Pévodny zaver odévodrujuci dha 02.02.2017 vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku proti obvinenému XXXXX pre
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona, vychadzal z vypovedi poskodenej XXXXX, ktoré
mozno v kontexte vykonanych dékazov v priebehu pripravného konania hodnotit
ako nevierohodné. Toto hodnotenie podporuju vo vySSie opisanych suvislostiach nie
len, v priebehu pripravného konania zabezpeCené, vypovede svedkov, listinné
dbkazy, lekarske spravy ale zavery znalcov, ktori uviedli, Zze nevierohodnost
vypovedi poSkodenej XXXXX je manifestovana predovSetkym vo vztahu k intenzite
fyzického atakovania a extrémne negativheho prezivania sexualnej interakcie s
obvinenym XXXXX'i vo vztahu k sexualnej aktivite tzv. fisting.

Vykonanym dokazovanim nebolo potvrdené, Ze by jednotlivé prejavy
spravania sa a konania obvineného XXXXX vo vztahu k poSkodenej XXXXX, mali za
nasledok rozvoj syndromu tyranej osoby u poskodenej, pricom nebolo ani potvrdené,
ze by fyzické utoky zo strany obvineného XXXXX mali u poSkodenej XXXXX za
nasledok vznik zraneni, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie Ci pripadne
hospitalizaciu. S ohfadom na spésob a intenzity utokov zo strany obvineného XXXXX
na poskodenu XXXXX obaja dokonania pribrati znalci z odboru psycholdgia vylucili,
Ze by tieto mali u posSkodenej XXXXX za nasledok tvorbu forenzne vyraznych
znamok traumatizovanosti resp. forenzne vyznamnej trvalej psychickej ujmy.

V priebehu pripravného konania bola do vySetrovacieho spisu zabezpecena
sprava o priebehu probacného dohladu nahradzujuceho vazbu probacného
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a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 15.03.2019, podfa
ktorej obvineny XXXXX absolvoval v ambulancii klinického psycholéga XXXXX
psychologické poradenstvo zamerané na spoznavanie socialnych hranic a hranic
agresivity, désledkov ich prekroCenia, potreby ich reSpektovania a sebakontroly.
Odborné lieCenie zavislosti absolvoval u XXXXX ako samoplatca na priamu platbu,
pricom nahodné dychové skusky v suvislosti so zakazom pozivania alkoholickych
napojov boli v pripade obvineného XXXXX negativne. Podfa podanej spravy
prebehol ,osobny bankrot® obvineného XXXXX na zaklade navrhu na vyhlasenie
konkurzu /ako insolvenéného konania/ na majetok dlznika XXXXX. Obvineny XXXXX
podla spravy probacnej a mediaCnej uradniCky spolupracuje ariadi sa pokynmi
probe¢ného a mediaéného uradnika.

Podla zabezpeCeného odpisu registra trestov nebol obvineny XXXXX
doposial sudne trestany, pripadne priestupkovo potrestany.

S ohfadom na takto zabezpeCené a vyhodnotené dbékazy je zrejmé, zZe
vykonanym vysSetrovanim nebolo preukazané naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona.

Som toho nazoru, ze zabezpeCené dbkazy vo vzajomnych suvislostiach
nalezite preukazuju, ze zo strany obvineného XXXXX mohlo déjst pocas
manzelskeho suzitia s poSkodenou XXXXX k fyzickym utokom vocli poskodenej
XXXXX vo forme uderov do tvare dlanou a vulgarnych verbalnych utokov, ktoré
potvrdzuje tak poSkodena XXXXX ako iobvineny XXXXX a svedkyne XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Intenzita a charakter tychto utokov v$ak nenapifiaju objektivnu stranku
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona a mohli by byt prislusnym
organom prejednané ako podozrenie zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V zmysle § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vysSie opisanych skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka
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