Okresna prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 75/15/4403 Nitra, 04.09.2015
EEC : 2-32-186-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20.12.2014 v €ase okolo 16.00 hod. v XXXXX na ulici XXXXX pristupil ku
XXXXX a bez udania dévodu ju lavou rukou chytil za $al, ktory mala okolo krku,
pricom v druhej ruke drzal priborovy néz nabruseny z jednej strany do ostra, ktory jej
prilozil k favej strane krku, na ¢o sa poSkodena prelakla a zaCala s obvinenym
zapasit, kde mu chytila obe ruky za zapastia, na €o ju tento poranil na brade

a nasledne sa po utoku ukludnil a z vrecka vetrovky vytiahol vreckovku, ktorou utrel
poranenia poSkodenej a podla lekarskej spravy poskodena utrpela reznu ranu fave;j
brady asi 5 cm a Ciasto¢né odtrhnutie nechta Il. prsta lavej ruky s dobou lieCenia do
7 dnii

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 04.02.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a to na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bol kveci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory
vypovedal, Ze je invalidnym doéchodcom, lie€i sa v XXXXX a je zbaveny spbsobilosti
na pravne ukony. Uviedol, Ze zo dnha 20.12.2014 si vébec ni¢ nepamata a nevie ani
ako sa ocitol v meste a vbbec nevie, Co sa stalo alebo Ci niekomu nejak ublizil.
Jedine €o si pamata, ako sa asi o dva dni prebral v nemocnici v XXXXX. Ak niekomu
ublizil, tak ho to strasne mrzi, ale je psychiatricky lieCeny pacient.

K veci bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora podrobne opisala ako bola dnha
20.12.2014 v Case okolo 16.00 hodiny bezdbévodne napadnuta v XXXXX na ulici
XXXXX. Telefonovala a ako hovor ukoncila chlap, ktory iSiel oproti nej prisko€il
a z nicoho nic ju favou rukou chytil za sal a pravou rukou, v ktorej drzal n6z, tento jej
prilozil na krk. Na to ho ona chytila za ruky a chcela ho odsotit. Muz mal nepricetny
pohlad a preto sa ho kludne opytala, Ci chce peniaze alebo cigarety. Nepovedal nic,
len n6z dal z krku pre€ a schoval si ho do bundy. Ukfudnil sa, vytiahol vreckovku
a zacal jej utierat krv z brady. Nasledne ona volala mestsku policiu, priCom policajti
prisli za dve minuty. Asi o 5 minut jej zvonila hliadka policie a informovali ju, Ze muza
chytili.

Ako svedkynia bola vypoCuta matka obvineného XXXXX, ktora uviedla, ze
byva so svojim synom XXXXX. Tento je zbaveny spdsobilosti na pravne ukony.
O incidente sa dozvedela od policajtov, ktori k nim prisli vo ve€ernych hodinach
a v tom Case jej syn uz bol hospitalizovany na ARE XXXXX. Odtial bol prevezeny na
psychiatrické oddelenie a nasledne bol umiestneny do XXXXX Uviedla, ze syn nebol
takyto agresivny a nikomu ni€ nespravil. Berie rézne lieky a mava Casto epileptické
zachvaty.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, ktory sa obvinenému kladie
za vinu sa stal, je trestnym Cinom a tento spachal obvineny XXXXX. Zo spachania
skutku kladeného mu za vinu je usvedCovany vypovedou svedkyne — poskodenej
XXXXX a dalS§im vykonanym dokazovanim.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o dusevhom stave
obvineného, boli za ucelom posudenia jeho duSevného stavu do konania pribrati
znalci z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX,
ktori v zaveroch znaleckého posudku uviedli, Ze obvineny v Case skutku trpel tymito
duSevnymi poruchami: organicky amnesticky syndrém, poruchy psychiky a spravania
zapri€¢inené uzivanim alkoholu, syndrém =zavislosti od alkoholu, organicky
psychosyndrom, organicka porucha osobnosti a okrem toho sa nachadzal v stave
jednoduchej opilosti stredne tazkého stupria. V désledku duSevnych poruch boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v Case skutku vymiznuté.
Obvineny nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje
konanie nevedel ovladat. Pobyt obvineného na slobode v sufasnosti nie je
nebezpecny, ak sa tento podrobi ochrannej ambulantnej psychiatrickej
a protialkoholickej lieCbe.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery



znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nebol pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



