OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 777/17/4403-20 Nitra 19.12.2017
EEC: 2-32-186-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 21.10.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.10.2017 v Case okolo 19:30 hodine v byte nachadzajucom sa na 3. poschodi
bytového domu na adrese XXXXX - Diely, XXXXX, vulgarne nadaval svojej matke
XXXXX slovami o si mi to pichla, ty pica" a nasledne sa sucasne vyhrazal XXXXX
a svojej matke XXXXX so slovami ,zajebem ta, zajebem Vas vSetkych", pricom tieto
slova opakoval stale dookola, ¢im svojim konanim vzbudil u poskodenych XXXXX
a XXXXX, dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie z naplnenia tychto vyhrazok, nakolko
sa obvineny predovSetkym k poskodenej XXXXX sprava agresivne a vulgarne a to
uz niekolko rokov, pri€om jeho konanie voci nej sa postupne stupriuje,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Nitre uznesenim so sp. zn.
ORP-1737/NR-NR-2017 zo dha 21.10.2017 podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku



zacal trestné stihanie a suCasne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
22.10.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku zo drfia 22.10.2017 vzniesol
obvinenie XXXXX, narodenému drfia XXXXX v Nitre, trvale bytom XXXXX, prechodne
bytom XXXXX XXXXX (bez prihlasenia) pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu konania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze
obvineny je jej syn, pricom byva s nim spoloCne aj so svojim druhom Petrom
a spolocnym synom v byte v XXXXX. Uviedla, Zze dfia 21.10.2017 v ¢ase asi 0 19.30
bol jej syn XXXXX v tom €ase v kupelni a z ni€coho ni¢ za¢al vykrikovat, Ze ona ho
v noci pichla, Ze on vie, o mu pichla. S Petrom nechapali, o ¢om to XXXXX hovori,
tak iSla za nim do kupelne, spytala sa ho, Ze o om to rozprava a on stale dookola
opakoval, Ze ona ho pichla, Ze nejaki narkomani mu povedali, Ze ona ho pichla,
vulgarne jej nadaval, Ze je ,pia vyjebana“ a toto stale rozpraval dookola. Nasledne
jej zaCal vykrikovat' ,zajebem ta, zajebem Vas vSetkych“ a toto tiez stale opakoval
dookola. Nasledne sa do toho zapojil aj jej druh XXXXX, ktory priSiel za XXXXX
a povedal mu, aby si zbalil veci a vypadol prec, pretoze takéto spravanie on trpiet
nebude. Nasledne XXXXX jednou rukou potlacil ku vchodovym dveram a opat mu
zopakoval, aby vypadol, na €o stale XXXXX dookola opakoval, ze ich ,vSetkych
zajebe”. XXXXX aj po prichode hliadky stale dookola vykrikoval to isté, Ze mu nie€o
pichla. Ked tam bola hliadka policie a zistovali, o sa stalo, tak XXXXX z ni¢oho ni¢
fyzicky napadol jej druha Petra a to takym spésobom, Ze ho kopol pravou nohou
niekde do oblasti krku. Dalej uviedla, Ze XXXXX uziva drogy, fajéi marihuanu
a taktiez ma vedomost, ze berie pervitin.

Poskodeny XXXXX v podstate potvrdil priebeh skutku, tak ako uviedla
XXXXX, pricom uviedol, Ze pocCas tohto incidentu mal na XXXXX najskér nervy,
potom sa vSak zfakol, ze by im mohol nieCo spravit, pretoze nevedel, o sa mu
odohrava v hlave, ked je pod vplyvom drog a kedze ho dnes aj fyzicky napadol a uz
aj XXXXX v minulosti fyzicky napadol a taktiez aj jej matku, tak si myslel, ze by bol
XXXXX schopny uz hoci€o spravit a on sa boji, ze ak by bol v praci, tak by mohol
Zuzane ublizit alebo by mohol ublizit aj ich mladSiemu synovi.

Zo skutku je obvineny dalej usvedCovany aj vypovedami svedkov XXXXX
a XXXXX (zasahujucich prislusnikov OO PZ XXXXX), vypovedou svedkyne XXXXX
a v kone¢nom doésledku aj vlastnym priznanim, ked pocas vysluchu v procesnom
postaveni obvineny v pritomnosti svojho obhajcu sa ku skutku priznal, olutoval ho
a poukazal na zly vztah s matkou, pri€om po prepusteni z vazby sa s fnou uz byvat
nechysta.

Vzhfadom k pochybnostiam o duSevnom stave obvineného XXXXX
vySetrovatel PZ v ramci dokazovania v pripravhom konani uznesenim sp. zn. ORP-
1904/1-VYS-NR-2017 zo dna 05.12.2017 na podklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie OS XXXXX sp. zn. XXXXX pribral podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku
do konania znalca zodboru zdravotnictva — odvetvie psychiatria XXXXX na



posudenie duSevného stavu obvineného. Nasledne po prestudovani vySetrovacieho
spisu postupom podla § 208 odsek 1 Trestného poriadku drfia 18.12.2017 predlozil
vec realizujuci vySetrovatel spisovy material na tunajSiu prokuraturu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
s poukazom na zavery znaleckého skumania z odvetvia psychiatria.

Preskumanim predloZeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineného
zo skutku usvedCuju najma vypovede poskodenych XXXXX a XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX a v kon€enom dbsledku aj vlastné priznanie.

Na zaklade takto dokumentovaného skutkového stavu je zrejmé, Ze skutok,
pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma
znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a spachal ho XXXXX.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto o sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a
uvedeny €in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX Cislo 142/2017 vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel dusevnou psychotickou poruchou — akutnou schizoformnou
psychotickou poruchou akombinovanou  zavislostou od kanabinodov
a metamfetaminu, pricom takyto dusSevny stav mal zasadny vplyv na obvineného
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti az do hibky ich vymiznutia. Obvineny tak
podfa znalca nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a zaroven nevedel ovladat svoje konanie z dévodu pritomnosti psychotickej akutnej
poruchy. Podla znalca obvineny trpi okrem kombinovanej zavislosti aj psychotickou
poruchou s poruchami myslenia (paranoidnymi perzeku¢nymi bludmi, bludmi
ovplyviovania, riadenia) iinych psychotickych funkcii. V ¢ase spachania skutku
obvineny nekonal raciondlne, ani logicky, iSlo o alogické, nahle, psychoticky
motivované konanie. Obvineny nie je v suCasnej dobe schopny chapat zmysel
trestného konania ajeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolo¢nost’ nebezpecny.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze konanim obvineného XXXXX
doSlo k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §



139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Dalim vykonanym znaleckym
dokazovanim a zaroven inymi dékazmi produkovanymi v ramci pripravného konania
vSak bola zistena existencia okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost obvineného
XXXXX, a to jeho nepriCetnost v Case spachania skutku. Tuto oddévodnuje
konStatovanie znalca v podanom znaleckom posudku, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat spolocensku nebezpecnost svojho konania a
jeho ovladacie schopnosti v ¢ase spachania skutku boli prakticky vymiznuté, a to
z dévodu, Ze obvineny XXXXX trpi a v ¢ase spachania skutku trpel vaznou dusSevnou
chorobou — okrem kombinovanej zavislosti aj psychotickou poruchou s poruchami
myslenia (paranoidnymi perzekué¢nymi bludmi, bludmi ovplyviiovania, riadenia)
i inych psychotickych funkcii.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny .

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



