OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 138/17/4403-24 Nitra 19.12.2017
EEC: 2-32-187-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase okolo 02.30 hod. dna 11.02.2017 napadol
poskodenu XXXXX v mieste jej prechodného bydliska na XXXXX, v obyvacke bytu,
poCas navstevy tym spdsobom, Ze po opakovanom naliehani, aby s nim zacdala Zit,
Ze bude len jehoa Ze uz dlhSiu dobu rozmyslal ¢o jej urobi, Ze jej hodi zapalnu flasu
na balkén, na ¢o mu odpovedala, Ze ma priatela, a Zze sa k nemu nikdy nevrati, ¢o
XXXXX rozéulilo a bez predoslého varovania udrel poSkodenu asi 6 krat rukou do
oblasti hlavy a tvare, ¢im jej sposobil pomliazdeniny strednej Celovej oblasti hlavy so
zateCenim krvi do oblasti oboch ocnic, pomliazdenie lavej jarmovej oblasti hlavy
a pomliazdenie lavej strany brady, pricom CT vySetrenie potvrdilo drobnu prasklinu
Celovej kosti v mieste pravej oCnice priCom poskodena nebola obmedzena v beznom



spbsobe zivota, mala len modriny tvare a teda kozmeticky defekt a nasledne,

dria 11.02.2017 v Case okolo 16.00 hod. pocas telefonatu s dcérou poskodenej
XXXXX, XXXXX, ktora sa ho spytala, preCo zbil mamu a aky mal nato dovod jej
odpovedal, lebo ona si to pytala, Ze je Spina a Ze dostane aj ona ako dostala mama
a nasledne hovor zrusil, ¢im XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravieu
XXXXX a XXXXX, Ze svoje vyhrazky uskutocCni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
11.02.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona adna 07.03.2017 vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin nebezpecného
vyhrazania podla§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne bola pravna
kvalifikacia upravena na precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

V ramci vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory velmi podrobne
opisal, ¢o sa malo stat dna 11.02.2017, pricom spachanie skutku poprel. PoSkodena
XXXXX je jeho byvald manzelka, s ktorou neZil uz v spolo¢nej domacnosti, avSak
ona sama mu dala kfuce, ktoré mal odo dna 09.02.2017. Klu€¢e ma len od branky
a od vchodu do bytového domu. Cely tyzden u XXXXX prespaval v byte na XXXXX
¢o dokazuju aj sms spravy, ktoré ma v telefone a ktoré nasledne aj predlozil
poverenému prislusnikovi. Dfia 10.02.2017 okolo 22.00 hodiny XXXXX navrhla, Ci si
neotvoria vino a spolu vypili asi dva litre vina a nasledne, ked toto vypili, XXXXX
priniesla este 0,5 litra fernetu, ktory taktiez vypili. XXXXX chodila ¢asto fajCit na
balkén a bola uplne opita, nevedela poriadne ani chodit. Potkla sa o stolicku a hlavu
si udrela o parapet okna a spadla na zem. On jej nasledne pomohol sadnut si na
postel. XXXXX si drzala tvar a hovorila, Ze neméze ist ani do roboty. On jej utieral
tvar, pretoze jej tiekla krv z nosa a mala opuchnuté a Cervené lavé lice. Rano sa
XXXXX obliekla a povedala, Ze ide do roboty. On zostal v byte sam a asi po pol
hodine odiSiel na svoje prechodné bydlisko. Okolo 16.00 hodiny dia 11.02.2017 mu
volala XXXXX a tato mu oznamila, Zze on mal XXXXX zmlatit, naco on povedal, Ze je
to vymysel a XXXXX mu zacala vulgarne nadavat. Obvineny uviedol, Ze s XXXXX sa
rozviedol po 16-tich rokoch manzelstva v roku 2015, a to z dévodu, ze mala vSade
dizoby. Dérazne uviedol, Ze XXXXX nenapadol, videl na nej, Ze ma po pade
opuchnutu tvar, konkrétne lavu stranu a z nosa jej tiekla krv. Taktiez uviedol, ze
XXXXX je nachylna na opuch oci a lahko sa jej robia tmavé vacky pod oCami. Celu



vec povaZzuje za vykonStruovanu na jeho osobu.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze dha 10.02.2017 o 09.00 hodine jej volal na
mobil byvaly manzel, ktory sa chcel s fou stretnat a porozpravat sa. Ona s tym
suhlasila a toho istého dna o 16.45 hodine priSiel jej byvaly manzel k nej do bytu.
Sedeli v obyvacke a popijali vino. V ¢ase 0 02.30 hodine sa eSte rozpravali, ale
XXXXX zacal na fiu znovu naliehat, aby sa ona k nemu vratila a toto naliehanie sa
stuprfiovalo. Ona mu povedala, Ze sa k nemu uz nevrati, pretoze ma priatela, ¢o
XXXXX rozzurilo a zac€al ju bez slov udierat pastami oboch ruk do tvare, konkrétne
do oblasti o€i, nosa a sanky. XXXXX ju udrel asi 6krat a prestal, az ked jej tiekla
z nosa krv. Ked XXXXX zaspal na koberci, obliekla si bundu a odisla za jej priatefom
XXXXX, ktory pre fiu priSiel vnoci aisli knemu do XXXXX ju v minulosti nikdy
nenapadol, ani jej neublizil. Po jeho utoku mala podliatiny a modriny v oblasti o¢i,
bolela ju hlava, sanka, nos aj lavé ucho. K doktorovi iSla 11.02.2017 okolo 10.00
hodiny, bola na praceneschopnosti, ktord sama ukoncila. Poskodena poprela, ze by
sa stretavala s XXXXX.

Poskodena XXXXX, dcéra XXXXX, vypovedala, ze dna 11.02.2017 volala
matke XXXXX, pricom telefén zdvihol jej priatel Igor, ktory jej oznamil, Ze su
Vv nemocnici, pretoze mamu den predtym, teda v noci napadol u nej doma jej byvaly
manzel XXXXX. Ona sa nato pokusSala volat XXXXX, ktorého sa spytala, ze pre¢o
zbil mamu a aky mal nato dévod. On jej odpovedal ,lebo ona si to pytala, Ze som
Spina a Ze aj ja dostanem tak, ako mama, lebo aj ja si to pytam®. Ked sa stretla
s mamou, tak videla, Ze tato mala opuchnutu tvar a mala okolie oCi podliate krvou.

K veci bol vypocCuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze asi od jula 2016 je
priatefom XXXXX av €ase 0 02.30 hodine mu priSla sms od XXXXX, ze zbil ma.
Nasledne mu priSla sms, aby ju priSiel zachranit. On sadol do auta a priSiel do
XXXXX. XXXXX mu vysvetlila, Ze ju zbil jej byvaly manzel. Zranenia u nej videl len
na tvari, a to fialové vacky pod o€ami. Zobral ju k sebe domov, tato sa zobudila okolo
10.00 hodiny a isli na pohotovost do nemocnice.

Svedkyna XXXXX, sestra poSkodenej, vypovedala, ze XXXXX prileZitostne
stretava v XXXXX. Ona priamo skutok nevidela, ale pytala sa XXXXX, ¢€i zbil XXXXX
pretoze tomu ona nechcela verit. Ona stretla aj nejakych muzov, ¢o chodia do
pohostinstva na mestsku trznicu, kde XXXXX pracovala, a ti jej oznamili, Ze XXXXX
hovorila, Ze monokle ma od toho, Ze si davala odsavat tuk z okolia oCi. Svedkyna
uviedla, ze XXXXX je zla Zena, robi zlé veci a spolu s dcérou Michaelou ludi oberaju
0 peniaze. Taktiez svedkyna uviedla, ze XXXXX zdedila po otcovi dispoziciu na
stmavnutie pokozky pod oCami a skoro sa jej robili az také okuliare pod oCami
a v okoli o€i ma stmavnutu pokozku. Ked mala problémy so zubami, tak jej zapuchlo
lice a ked jej odpuchalo, tak sa jej spravili monokle pod o€ami. Vie o tom, ze XXXXX
finan€ne vefmi pomahal XXXXX a aj jej dcéram.

Medzi obvinenym a poSkodenymi bola vykonana konfrontacia. PoSkodena
XXXXX uviedla, Zze obvineny ju udieral len dlanou, past nevidela. Taktiez sa
poskodena vyjadrovala aj k predloZzenym sms spravam, priCom k obsahu sprav
uviedla, Ze sa nepamata, ¢o odpisovala obvinenému a kedy.

Podla vysledkov znaleckého dokazovania poskodena XXXXX dnia 11.02.2017



v Case okolo 02.30 hod. utrpela pomliazdeniny strednej Celovej oblasti hlavy so
zateCenim krvi do oblasti oboch ocnic, pomliazdenie favej jarmovej oblasti hlavy
a pomliazdenie lavej strany brady, pricom CT vySetrenie potvrdilo drobnu prasklinu
Celovej kosti v mieste pravej oCnice. Poranenie si nevyZadovalo operaciu a bolo
lieCené kludovym rezimom. Znalec konS$tatoval, Ze zranenia si vyzadovali dobu
lieCenia a PN do troch tyZzdnov, priom vSak poSkodena nebola obmedzena
v beznom spbsobe Zivota, mala len modriny tvare a teda kozmeticky defekt.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na ktatky ¢as
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa precinu nebezpeéného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Ide o umyselné trestné cCiny, preto z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel tak, ako je ustanoveny v § 15 Trestného zakona. Oba trestné Ciny su preciny.

Precin podla § 10 odsek 1 Trestného zakona je umyselny trestny &in, za ktory
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat' rokov.

Podfa ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak
vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavineniaa pohnutku pachatela, je jeho zavaznost’ nepatrna.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ivich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze poSkodena utrpela dria 11.02.2017
zranenia na tvari, ktoré jej mal spbsobit’ obvineny, avSak znalec skonstatoval, Ze
v désledku zraneni poSkodena nebola obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 123 odsek 2 Trestného zakona. Vzhladom na
uvedené konanie obvineného nenapifia skutkovd podstatu predinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona poskytuje ochranu jednotlivcov pred
niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva
vo vyhrazkach pachatefa inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze tou takejto osoby mdze vzbudit dévodnu
obavu o ich uskutoCnenie. Je potrebné posudit so zretefom na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu, Ci je vyhrazanie spdsobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, najma
v povahe a intenzite, opakovani vyhrazky, vzajomnom vztahu medzi obvinenym
a poskodenym.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obvineny sa mal telefonicky 1x



vyhrazat posSkodenej XXXXX, Ze aj ona dostane tak, ako dostala jej mama
a nasledne obvineny hovor zruSil. Obvineny s poskodenou XXXXX nebyva
v spolo€nej domacnosti, spolu sa vObec nestretavaju, Ziadne iné vyhrazky
poskodenej neadresoval a ani vo vyhrazkach nepokracoval.

Z vySSie popisanej a vyhodnotenej dékaznej situacie je zrejmé, Ze obvineny
sa dopustil ur€itého protispolo¢enského konania, uvedeného v skutkovej vete tohto
uznesenia, pricom zo zabezpeCenych dbkazov je vSak zrejmé, Ze jeho konanie
nedosiahlo taku intenzitu a uroven, aby mohlo byt posudené ako spachanie
trestnych Cinov ublizenia na zdravi a nebezpecného vyhrazania.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



