OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 282/22/4403-12 Nitra 21.12.2022
EEC: 2-32-187-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

si dia 21.03.2022 v ¢ase od 11.00 hod. do 12.30 hod. v XXXXX na ulici SNP
v objekte byvalého druzstva prisvojil 4 kusy pneumatik zn. Matador o rozmeroch
225/45 R17 spolu s elektronmi R17, rozte€ 5 x 112 v celkovej hodnote 350 €, ktoré
mu boli zverené poskodenym XXXXX, nar. 26.03.2022, trvale bytom Veterna Poruba
C. 49, okres Liptovsky Mikulas spoloC¢ne s osobnym motorovym vozidlom zn.
Volswagen Golf s ECV: LM139DT za uéelom jeho opravy, pritom tieto bez sthlasu
a vedomia posSkodeného predal za sumu 150 €, ¢im takto poSkodenému XXXXX
spbsobil Skodu vo vySke 350 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej veci bolo jednoznacCne zistené
a preukazané, Ze obvineny sa dopustil preCinu sprenevery podfa § 213 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uvedeny skutkovy stav bol zisteny z vypovede obvineného, poskodeného,
svedkov XXXXX, XXXXX, ako aj zlistinnych dbkazov nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise.

Obvineny sa vo svojej vypovedi ku skutku priznal. Vo svojej vypovedi po
pouCeni podla § 216 Trestného poriadku vyslovne suhlasil s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania.

Obvineny je zo spachania skutku dalej usvedCovany vypovedou svedka
poskodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX a XXXXX. Poskodeny vo svojom
vysluchu uviedol, Ze osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ev. €. LM-139DT
odovzdal obvinenému za ucelom jeho opravy, priCom v priebehu vykonavania oprav
obvinenym zaslal obvinenému aj financ¢né prostriedky na opravu vozidla. To, ze
obvineny si prisvojil disky z vozidla zistil, az ked si priSiel pre vozidlo, ktoré sa
nachadzalo vtakom istom stave vakom ho zveril obvinenému, avSak bez
predmetnych diskov, ktoré sa vo vozidle nenachadzali. Vypoved poSkodeného
potvrdzuje aj vypoved svedka XXXXX, ktory bol s poSkodenym prevziat osobné
motoroveé vozidlo od obvineného. Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze ho
kontaktoval obvineny XXXXX, ktory mu nukal na predaj disky, o ktoré on mal zaujem
a ktoré od neho neskoér aj kupil za sumu 150 €.

Obvineny XXXXX nebol v minulosti nikdy trestne stihany, priCom bol
postihovany za priestupky, avSak vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na useku
dopravy.

Poskodenému nebola konanim obvineného spésobena Skoda, nakolko
pneumatiky, ktoré boli predmetom skutku boli poSkodenému vratené o com sa vo
vySetrovacom spise nachadza zaznam o vrateni veci na €. I. 70.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mala, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo bez navrhu podmieneéne zastavit' trestné stihanie, ak vyhlasi,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak
bola Cinom spdsobena, alebo s posSkodenym ojej nahrade uzavrel dohodu
a vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti s poukazom najma na osobu
obvineného a vSetky okolnosti pripadu mam za to, ze su splnené zakonné
podmienky na postup podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku a z toho dévodu
mozno toto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 sa v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania urCi skusSobna doba na 1 az 5 rokov, ktora zaCina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.



S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Kozarova
prokuratorka



