OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 331/18/4403-27 Nitra 21.05.2019
EEC: 2-32-188-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v roku 2015, ked mala maloleta poskodena desat
rokov, do presne nezisteného dna v roku 2017 asi do maja 2017, v Nitre na XXXXX
ulici €. 670/17 v byte, kde byva v spolo¢nej domacnosti so svojou maloletou dcérou
XXXXX Z..., nar. XXXXX, v Case ked bol s maloletou sam doma, ju opakovane asi
dvakrat tyZdenne sexualne zneuzival tym spdsobom, Ze si k nej ahol a hladil, potom
sa jej zaCal dotykat’ a hladit’ ju po celom tele a na intimnych miestach, vyzliekol sa,
vyzliekol aj maloletu a sam masturboval, potom maloletej daval ruku na jeho
pohlavny ud, aby vykonavala masturbaciu, ked sa maloleta sprchovala, chodil za
nou do kupelne, vyzliekol sa a masturboval, hladil ju po stehnach a prsiach,
opakovane prstami kruzil na pohlavnych organoch maloletej, ktoru ziadal, aby to
nikomu nepovedala,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX ¢&. ORP-812/1-VYS-NR-2018
z24.5.2018 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. b/, pism. g/ Trestného zakona, §
139 odsek 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, § 127 odsek 1, odsek 4,
odsek 5, odsek 7, odsek 9 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trestné stihanie bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté dna 23.5.2018 uznesenim
vySetrovatefa OR PZ XXXXX &. ORP-812/2-VYS-NR-2018.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dbkazy, nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.

V pripravhom konani obvineny XXXXX ( ¢€.1.20-27) vypovedal, Zze obvinenie
v celom rozsahu odmieta, lebo nie je pravdivé. Za cely svoj zivot dcéru XXXXX
jediny raz neudrel, ani jej inym spdsobom neubliZil. Je pravda, Ze niekedy ju vyhresi,
ked po veCeroch chodi s kamaratkami von, po restauraciach, ked sa maluje, ma
dihé nechty, aj do 01. hodiny je na pocitaci, ku ktorému ma zablokovany pristup,
preto nevie s kym si vypisuje. Mysli si, Ze toto je pomsta za to, Ze vyhnal jej brata
Jozefa, ktory dlhodobo nikde nepracoval a kradol peniaze z domu a XXXXX mu
povedala, Zze toto mu nikdy neodpusti. S jeho synom Radekom sa XXXXX nema
velmi vlaske, je dost zbrkla a agresivha, nechce upratovat ani pomahat
v domacnosti, z toho su potom konflikty. Podla jeho nazoru je problém aj v tom, ze
do Skoly nastupila nova ZiaCka, ktora sa kamarati s XXXXX a ma na nu zly vplyy,
pretoze v poslednej dobe sa sprava arogantne, papuluje a zvySuje na neho hlas, na
tu kamaratku ich ako rodiCov upozornila aj Skola. Predtym s XXXXX vychadzal
dobre. Jeho zdravotny stav vyluCuje moznost sexualneho styku a s druzkou, XXXXX
mamou, sexualne neziju. Pracuje dvanast hodin denne, ked ma vofno, ¢as travi na
rybach, samozrejme sa stane, ze je s XXXXX aj sam doma, ale nikdy sa niC také, za
Co je obvineny, nestalo, ved XXXXX je vacésinou sama zatvorena na pocitaci,
malokedy sa s nim rozprava. Posledny konflikt mali kvoli polievke, ktoru uvaril a ona
ju nechcela jest, misku s polievkou hodila do umyvadla a odiSla pre¢. Problém
s alkoholom nema, raz sa opil asi pred tromi rokmi, pohadal sa s druzkou a udrel ju,
bolo tiez kvdli jej synovi Jozefovi, lebo ukradol poslednych 50 €, tak bol vynervovany,
na druhy den sa vSetkym ospravedinil a odvtedy ani raz nepil. Opakuje, Zze sa skutku
nedopustil.

Poskodena mal. XXXXX Z... ( €.1.28-36,474-476) v pripravhom konani vypovedala
(v prvej vypovedi), Ze sa to zacalo ked mala 10 rokov a bola s otcom sama doma.
Lahol si k nej na gau€ a hladkal ju, ale nie po intimnych miestach. Potom sa to
zaCalo zhorSovat, prekraCoval hranicu, vzdy ked boli sami doma ju zacal hladkat,
obchytkavat’ prsia a iSiel medzi nohy, napr. ked iSla do kupelne, priSiel za fou,
vyzliekol sa a ,zacal si ho honit*, hladkal jej stehna, prsia a iSiel jej medzi nohy, robil
to vlastne aj vtedy, ked lezal vedla nej. Medzi nohami jej kruzil, niekedy ju vyzliekol,
niekedy nie, bral jej ruku a daval si ju trenirok, musela mu ho ,honit“, to je nie€o také
ako robenie sa. Ked si to zacCala uvedomovat, tak sa mu zacala vyhybat a on si
vybijal zlost na jej psovi, kopal ho. Nastval sa, ked ho nechcela objat’ a pobozkat’ ho,
prestavala ho mat rada. Cez internet sa stym zdoverila kamaratke v Ceskej
republike, ktora jej povedala, Zze nieCo podobné jej robil jej otec. Vlastne otec bol



agresivny a tvrdohlavy, pred niekolkymi rokmi mal problém s alkoholom, bil mamu
a niekedy brata Radeka, potom ked' si to uvedomil, tak sa vSetkym otec ospravedinil,
odvtedy nepil. NajstarSi brat ma 23 rokov, tomu sa stale vyhrazal, ze ho vyhodi
zdomu. Vztah s otcom nema dobry, hadaju sa, vzdy daval za pravdu bratovi
Radekovi. Ked' s otcom lezala na gau i tak jej daval ruku do jeho treniek, citila tam
jeho penis. VCera, pred podanim trestného oznamenia sa pohadali za taku hlupost,
za polievku, potom iSla na policiu, dozvedela sa to babka — otcova mama, ta jej
zacCala vyvolavat a napisala jej, Ze ju viac nechce vidiet. Otec ju vyprovokoval, lebo
jej povedal, Ze jej pleskne, neustale na nu krici, za v8etko ju ,zdrbe®“. Znamky v Skole
nema moc dobré, lebo ma problém nieCo sa naucit, s mamou ma najlepsi vztah,
s bratom ma tiez dobry vztah, s babkou to teraz nebude dobré, lebo sa jej za to
trestné oznamenie vyhraza. Otec ju nikdy nebil, to ¢o oznamila sa dialo len ked
nebol nikto doma okrem nich dvoch, jej sa to nepacilo, ale nedala mu to najavo.
Dialo sa to tak napr. dvakrat do tyzdna, raz jej povedal, nech to vébec nehovori
mame, asi pred rokom to prestalo celkom, vlastne si to uz poriadne ani nepamata.
Vie o tom, Ze otec ma nejaké DC so sexom. Mala strach €o sa stane, ked to povie, je
jej otca celkom luto, lebo to mohla vyrieSit’ aj tak, Ze by si doma sadli a vyrieSili to. Pri
druhom vysluchu uviedla, Ze vSetko si to vymyslela, lebo ju otec furt sekiroval.
Takouto velkou hlupostou ublizila vSetkym v rodine, najviac ocinovi, mala v sebe
velku zlost. Ocino ale celu rodinu miluje, vztah sa medzi nimi zlepSil, vSetko ju to
velmi mrzi, spravila velku chybu, na ktoru nezabudne, poucila sa, uz toto nikdy
nespravi. Nikto ju neovplyvnoval, ani nenutil aby zmenila vypoved, ale otec jej nikdy
neublizil, ni€ také, Co povedala, jej nespravil.

Dna 2.7.2018 maloleta XXXXX Z...napisala a zaslala vysetrovatelovi list (€.1.161),
v ktorom napisala, ze za pritomnosti svojej matky XXXXX stahuje trestné oznamenia
na svojho otca XXXXX, nakolko to urobila z pomsty, Ze ju otec neustale napominal,
hreSil za kazdu maliCkost a daval jej tresty, chcela sa mu pomstit, ako to videla
v televizii. Nevedela aké to bude mat' nasledky, mrzi ju to, bola aj osobne na policii,
Ze stahuje trestné oznamenie, ale nechceli jej to dovolit.

Svedkyna XXXXX ( €..40-43) matka obvineného, vypovedala, Ze vSetky
obvinenia su absolutne vymysly, neveri tomu ona, ani ostatni v rodine. XXXXX je
skor utiahnutej povahy, vie Ze si s niekym pisala na internete. S XXXXX mala dobry
vztah, ale po tomto, €¢o urobila sa s fiou nechce stretavat, syn je s nervami
v koncoch, hovoril ze sa zastreli. Pracuje v nemocnici ako vodi€ a nevie o ziadnych
problémoch vich rodine. Je pravda, Ze po tresthnom oznameni XXXXX napisala
nejaké sms-spravy, ale bolo to vo vefkom rozruSeni a samozrejme by jej nikdy ni¢
neurobila, nemyslela to vazne, bola to nerozvaznost a je jej [uto, Ze jej napisala
nepekné sms. XXXXX sa maluje, farbi si vlasy, s kamaratkami chodi von, priCom je
na to este prilis mlada.

XXXXX XXXXX (C.1.44-47,122-124) vypovedal, ze je starym otcom maloletej
Elisky a podla neho si to vSetko vymyslela, nejde mu do hlavy ako sa sama od seba
vybrala na policiu, ked sa ako 13-roéna sama boji ist aj do obchodu. Cuduje sa, ze
to nepovedala mame, ze sa nezddverila, ani jeho druhej dcére, s ktorou XXXXX
dobre vychadza ni€ nepovedala. XXXXX mama a obvineny su obaja vdovci a dali sa
dokopy, ale XXXXX je ich spoloCné dieta. Vztahy v rodine maju dobré, XXXXX
(obvineny) je normalny muz, nikdy nemali Ziaden problém. Ak by jej nieCo také urobil,
tak by asi od nheho XXXXX bocila a jej mama by si to zrejme vSimla, ked’ sa obvineny



dozvedel, ¢o na neho oznamila, tak sa rozplakal, ani rozpravat nemohol.

XXXXX XXXXX (€.1.48-49,116-117), matka maloletej poSkodenej uviedla, Ze
podla nej je to celé vymysel, mysli si, Ze XXXXX sa chce otcovi pomstit, asi tak pred
Siestimi rokmi si fubil vypit a raz ju zbil. Obvineny ma problém s potenciou, je velmi
pevny, dcéra jej ani len naznakom ni€¢ nepovedala. Pdjde teraz pre istotu s dcérou
byvat k starému otcovi. Dcéry sa na to vypytovala, ale povedala, Ze si to celé
vymyslela a otec ju nikdy nezneuZil. Po podani trestného oznamenia byvala dcéra
asi dva tyzdne u dedka, potom sa vratila domov. Obvineny byval u jeho matky. Dcéra
sa sprchuje zvyCajne okolo 20.00 hodiny ato je ona vzdy doma, nikdy ni¢
nespozorovala.

Svedok XXXXX ml. (€..50-51,125), syn obvineného vypovedal, ze celé je to
vymyslené, jeho otec by v zivote nieCo také neurobil, jeho zaujimaju dospelé, zrelé
Zzeny. XXXXX je drza, papulnata a vzdorovita odkedy do ich triedy nastupila nova
ZiaCka. S otcom mala XXXXX konflikt kvoli polievke, povedal jej, Ze jej da facku, ¢o
ale nikdy neurobil, XXXXX po chvili odiSla z domu. Ona je na seba velmi hakliva, do
kupelne nepusti ani mamu, na kupelfni maju len zaves, keby sa tam Cokolvek dialo,
tak to kazdy pocCuje. Je naladova, za vSetko sa uraza, hada sa s matkou aj
s ostatnymi.

Svedok XXXXX (€.1.118-121) najstarSi brat poSkodenej, vypovedal, Zze od jula
2017 nezije s ostatnou rodinou v spolo¢nej domacnosti, je v Plzni, ale v Case, kedy
ku skutku malo dgjst, tam byval. Mama mu povedala, co XXXXX oznamila, nie je to
podfa neho pravda, on si nikdy ni¢ nevSimol, ved XXXXX s otcom dobre vychadzala,
chodili spolu von, daval jej vreckové, nevie preCo to XXXXX spravila.

XXXXX XXXXX (€.1.126-129) uviedla, Zze pracuje ako socialna kuratorka
a s XXXXX sa kratko rozpravala pred jej vysluchom, povedala, Ze asi pred 10-timi
rokmi lezala s otcom na gauci, zacal ju hladkat, ze to bolo také, nevedela uviest’ aké,
otec ju hladkal po prsiach, po tele, potom iSiel medzi nohy, ni¢ iné sa nestalo. Otec
sa mal pred nou vyzliekat, kazal jej aby dala ruku do jeho trenirok, pytala sa, Ci jej
kazal aby nieCo aj robila, povedala, Ze nie. Pytala sa jej Ci jej aj nieCo hovoril,
povedala, Ze nie. Dalej mal za fiou prist do kupelne a tam si ho ,honil*, &o sa malo
stat' iba raz, mal to vSetko robit ked nebol nikto doma. Pytala sa jej kedy sa to stalo,
ona povedala, Ze nevie, ze sa to skoncCilo pred 6-8 mesiacmi, pytala sa jej ako Casto
sa to stavalo, povedala, ze nevie, asi 1-2 krat tyzdenne.

Pretoze vo veci doslo ku kolizii zaujmov medzi rodi€mi a dietatom, bol maloletej
ustanoveny ako opatrovnik UPSVaR XXXXX, za ktory bola v postaveni poskodeného
vypocuta XXXXX (€.1.130-144), ktora uviedla, Ze rodinu maloletej poSkodenej eviduju
od podania trestného oznamenia mal. XXXXX a odvtedy s rodinou pracuju, vykonali
pohovory, chodia na Setrenia do rodiny, realizuju plan socialnej prace s rodinou,
konkrétne skutoCnosti ale k veci povedat nevie.

Ako poskodena bola vypocuta aj XXXXX (€.1.145-159), poverena Centrom
poradensko-intervenénych sluzieb Buducnost, n.o., ktoré bolo ustanovené za
zastupcu z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam nasilia podla osobitného
zakona, pricom uviedla, Ze o veci jej nie je ni¢ zname.



V pripravnom konani bol na maloletia XXXXX Z... spracovany znalecky posudok
(€.1.166-180), z ktorého vyplyva, Ze bol spracovany 23.7.2018, aky rozsah dékazov
mala znalkyfia k dispozicii a aké skutoCnosti jej maloleta o veci uviedla osobne pri
znaleckom vySetreni. Znalkyni maloleta poSkodena o veci uviedla, ze otec sa k nej
zle choval od jej desiatich rokov, stale ju buzeroval, napr. Zze zle povysavala, vSetko
si za brata odskakala ona, bitku nikdy nedostavala, ale stale hovoril, Ze je nervozna
a zastaval sa brata. Za takéto spravanie sa mu chcela pomstit, tak si na neho
vymyslela, ze ju sexualne obtazuje, poCula o tom v Skole, hovorilo sa o tom medzi
spoluziakmi, aj to preberali vramci Skoly, odtial vedela ¢o je to sexualne
obtaZovanie. VSetko si to vymyslela, je jej to strasne [Uto. Otec je teraz u babky, nie
su v kontakte a chyba jej. Po realizovani vySetrenia maloletej znalkyna uvadza, Ze vo
vSeobecnosti, ale aj vo vztahu k vySetrovanej veci su pritomné bohaté fabulacné
obsahy, schopnost socialneho porozumenia a schopnost chapat socialne normy
a pravidla je na dolnej hranici priemeru, podpriemerné su vSeobecné vedomosti.
V spravani je pomala, tazkopadna, ale ma potrebu stability, istoty a bezpecia. Je
zvySene kriticka voci autoritam, z Coho vyplyva jej impulzivita, hrubost’ v spravani,
domysfavost, ide akoby ,hlavou proti maru“. Ma vSak potrebu Zit' v stabilnych
a usporiadanych podmienkach, €o jej aktualne chybalo. Nebola vSak zistena Ziadna
psychopatolégia, ani Ziadny disharmonicky vyvin osobnosti, ma snahu sa
prezentovat v lepSom svetle a zap6sobit — preto je u nej vysoko pozitivne 1zi skore.
Ako sucast’ rodiny vnima otca, matku, bratov, samu seba, subjektivny, ani objektivny
strach z otca nebol vySetrenim zisteny. lde teda o maloletu, osobnost ktorej je
poznacena jej vyvinovym obdobim, t.j. emocne a socialne nezrela, s primeranym
sebavedomim, ale nizkym sebahodnotenim. Vypovede maloletej nesu vSetky znaky
vSeobecnej vierohodnosti, ale vzhfadom na rozpory v jej vypovediach, pritomnost
fabulaCnych obsahov v jej mysleni, snah ukazat sa v lepSom svetle a zapésobit
dobrym dojmom, chybaju znaky Specifickej vierohodnosti a preto jej vypoved mozno
povazovat iba za CiastoCne vierohodnu. Maloleta v suvislosti s predmetnym skutkom
neprezivala a nepreziva strach z otca, nebolo zistené ani Ziadne ovplyvnenie inou
osobou.

Znalecky psychologicky posudok bol dna 9.7.2018 spracovany aj na obvineného
XXXXX (€.1.185-193), v ktorom znalec uvadza, ze v Case klinického vySetrenia bol
obvineny silne rozruseny, popieral akékolvek sexualne aktivity s maloletou, dcéra mu
napisala list, po dvoch dhoch sa sama priznala, Ze si to vymyslela, ale trestné
oznamenie sa nedalo uz stiahnut, on jej nikdy ni€ nespravil. VySetrenim obvineného
nebola zistena Ziadny psychopatoldégia, mal velmi emotivne reakcie, plakal,
prevazovali negativne emaocie, ale bez hostilného nastavenia voci blizkym osobam,
mal menej kultivovany slovny prejav, kvalita logiky usudku a analyticko syntetickych
schopnosti nizSieho stuprfia. PPG vySetrenie nebolo mozné pre anatomické
zvlastnosti obvineného vykonat. V osobnostnej Strukture obvineného bola zistena
znizena kapacita pre zvladanie zataze, emocna nestabilita, impulzivita, negativny
sebaobraz, so znizenou socialnou prispésobivostou, preto nevie efektivhe reagovat
v zatazovych situaciach. Emocna nestabilita a impulzivita pri zlyhavani sexualneho
spravania, narast miery neuspokojeného pohlavného pudu, by mohli tvorit motivacné
pozadie skutku, pokial by bolo preukazané, ze sa ho dopustil. Vzhladom na stav
poznavacich funkcii a zvyraznené disocialne rysy obvineného je znizena tak celkova,
ako aj Specificka vierohodnost’ obvineného. Neboli vSak u neho zistené Ziadne znaky
sexualnej deviacie.



V pripravhom konani bol dia 11.8.2018 podany aj znalecky posudok z odboru
elektrotechniky (€.1.194-443), pricom predmetom skumania bol mobilny telefon
XXXXX J3, mobilny telefén LG, notebook Lenovo (vSetky vydané XXXXX, pouzZivané
maloletou XXXXX Z.) a notebook Acer (vydany XXXXX, pouzivany obvinenym),
pricom znalec zaistil vSetky datové zaznamy v obrazovej, zvukovej, Ciinej forme
z pamati tychto elektronickych zariadeni a ich obsah uviedol v znaleckom posudku.
Skutku samotného sa tykaju najma telefonaty a spravy, ktoré si po podani trestného
oznamenia posielali jednotlivi clenovia rodiny.

Sucéastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy, uradny zaznam UPSVaR
XXXXX (€.1.71) tykajuci sa navstevy v domacnosti XXXXX, starého otca malolete;,
kam iSla po podani trestného oznamenia, lekarska sprava z gynekologického
vySetrenia maloletej (€.1.73), ktora je negativna, potvrdenie o vykazani obvineného
zo spolo¢ného obydlia z 25.5.2018 (€.1.85-89), zoznam organizacii poskytujucich
pomoc obetiam nasilia, poskytnuty spolu s pouenim poskodenej (€.1.90-93), plan
socialnej prace s rodinou a dietatom (&.1.448-451), dradny zaznam UPSVaR XXXXX
(€.1.453,454,455) tykajuci sa navStevy domacnosti maloletej po navrate domov, vypis
z evidencie priestupkov, podla ktorého ma obvineny tri zaznamy, posledny
z 18.5.2017 (¢.l. 100-101), odpis z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny
bol trestany v roku 1988 a 1995, ale hladi sa na neho ako na netrestaného (€.1.102).

Vychadzajuc z takto zadokumentovaného dékazného materialu, po vyhodnoteni
vSetkych vypovedi, znaleckych posudkov a listinnych dékazov, v pripravhom konani
nebol zadovazeny a zadokumentovany taky dbkaz, ktory by bol hodnovernym, resp.
nespochybnitelnym dbékazom, ktory by obstal pred sudom a ktory by dostatocne
preukazoval, ze obvineny sexualne zneuZzival svoju maloletu dcéru tak, ze ju chytal
za prsia, po stehnach, dotykal sa jej na intimnych miestach, daval jej ruky do jeho
trenirok, chodil za nou do kupelne, obnazoval sa a masturboval, t.j. ze bol spachany
trestny Cin sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona tak, ako to ma na mysli toto ustanovenie. V tejto suvislosti je nutné
poukazat na vypoved nielen obvineného, ktory od zacCiatku kategoricky popiera, ze
by sa poskodenej akymkolvek nedovolenym sp6sobom dotykal, obnazoval sa pred
nou a masturboval, ale aj na vypovede maloletej XXXXX Z... ktora dna 24.5.2018
prvykrat vypovedala, ze sa to zaCalo od jej 10-tich rokov, v ¢ase vysluchu mala 13
rokov, uvadzala, Ze ku konaniu, ktoré bolo predmetom trestného konania dochadzalo
napriklad tak dvakrat tyzdenne, asi tak pred rokom sa to skonCilo, uz si to tak
nepamata, nepacilo sa jej to, ale nedala to otcovi najavo. Vychadzajuc z vypovede
maloletej teda ku skutku malo dochadzat najskér asi od aprila 2015 (28.3.2015 mala
10 rokov) do maja 2017 (vypovedala 24.5.2018, skutok sa mal asi pred rokom
skoncit). Hoci sa obvineny mal skutku dopustat’ asi dva roky, dvakrat tyzdenne, t.|.
pomerne dlhu dobu a Casto, konanie obvineného maloleta opisuje pomerne struéne,
uvadzala, ze si uz riadne nepamata. Napriek tomu v tejto prvej vypovedi uviedla také
skuto€nosti, z ktorych bolo mozné usudzovat’ akého konania sa voci nej mal jej otec
dopustat a nevznikli ani pochybnosti preCo by maloletej nebolo mozné verit. Takéto
pochybnosti nemohol vzbudzovat ani €asovy odstup od spachania a oznamenia
sexualneho zneuzivania, ani pomerne struc¢né opisovanie konania obvineného,
pretoZe pri takomto trestnom cine, ku ktorému dochadza v uzatvorenom rodinnom
prostredi, kde pachatelom je rodi€ a obetou jeho maloleté dieta, to nie niC je
vynimoc€né, takeéto trestné Ciny, vzhladom na ich citlivost’ a ich okolnosti, Casto nie su
oznamené vobec, alebo aj po niekolkych rokoch. Maloleta vSak uz 2.7.2018, t..



mesiac a niekolko dni po jej vypovedi, poslala vySetrovatelovi list, Ze si vSetko
vymyslela, ze to bola na policii povedat aj osobne, ale povedali jej, ze trestné
oznamenie sa neda zobrat spat. Ztohto dévodu bola vySetrovatefom maloleta
poskodena vypocuta opét’ a uviedla, Ze to ¢o oznamila na ofca, nie je pravda, vsetko
si vymyslela, lebo sa mu chcela pomstit, Ze ju neustale buzeruje, napomina, stale
nieco proti nej ma, ale nevedela, ze to bude mat také désledky, mrzi ju to a poucila
sa z toho, nikdy jej ni€ neurobil a neublizil. Dfia 23.7.2018 na znaleckom vysetreni
zopakovala, ze to Co povedala na ofca, nie je pravda, Ze si to vSetko vymyslela, lebo
sa chcela otcovi pomstit. Zo znaleckého psychologického posudku potom vyplyva,
Zze vypovede maloletej sice nesu vSetky znaky vSeobecnej vierohodnosti, ale
vzhfadom na rozpory v jej vypovediach, pritomnost fabulaCnych obsahov v jej
mysleni, snah ukazat sa vlepSom svetle a zap&sobit dobrym dojmom, chybaju
znaky Specifickej vierohodnosti (t.j. vo vztahu k vySetrovanému skutku, pretoze
vypoveda rozporuplne) a preto jej vypoved mozno povazovat iba za CiastoCne
vierohodnu. Maloleta v suvislosti s predmetnym skutkom nepreZivala a neprezZiva
strach z otca, nebolo zistené ani Ziadne ovplyvnenie inou osobou.

Pokial ide o vypovede ostatnych svedkov, ktori vSetci zhodne vypovedali, Ze ku
skutku urcite nemohlo dojst, tieto pre rozhodnutie neboli podstatnymi dokazmi, ktoré
by postacCovali na vyvratenie usvedcCujucej vypovede maloletej poSkodenej XXXXX
Z..., pokial by ona nezmenila vypoved a pokial by usved€ovala obvineného, pretoze
ak by sa skutok stal, doSlo by k nemu iba medzi obvinenym a maloletou a vSetci
svedkovia maju, resp. by mali iba nepriame, sprostredkované informacie.

Ak vSak maloleta posSkodena XXXXX iba jediny raz vypovedala a jediny raz
usvedCovala obvineného, potom o niekolko dni tvrdila, ze ni€ z toho, ¢o vypovedala,
Ze ju obvineny sexualne zneuZzival, nie je pravda a vSetko si vymyslela (pricom podfa
vypovede jej matky sa mala uz o dva dni priznat, Ze klamala a sexualne zneuzivanie
si vymyslela), potom o mesiac napisala vySetrovateflovi list, Ze si vSetko vymyslela,
o dva mesiace u znalkyne zopakovala, ze to, €o proti otcovi vypovedala, nie je
pravda a nikdy jej ni€¢ neurobil (a znalkyna u maloletej zistila pritomnost bohatych
fabulaCnych obsahov vo vSeobecnosti, ale aj vo vztahu k vySetrovanej veci), pri
opatovnom vysluchu u vySetrovatela znovu tvrdila, Ze k Ziadnemu sexualnemu
zneuzivaniu nedosSlo, nebol v pripravhom konani zadokumentovany taky
déveryhodny usvedcCujuci dokaz, ktory by preukazal, Zze skutok sa stal a spachal ho
obvineny. Treba uviest, ze usvedCujuca vypoved posSkodenej je jedinym priamym
dokazom a takym podstatnym dbékazom, ktory organy cinné v trestnom konani
nemoézu nahradit inymi dékazmi. V tejto trestnej veci neboli produkované ani ziadne
nepriame dbdkazy, ktoré by tvorili ucelenu retaz dékazov, z ktorych by vyplyvalo, Ze
skutok sa stal a spachal ho obvineny, napriek tomu, Zze maloleta poskodena zmenila
svoju vypoved.

S poukazom na vykonané dbékazy, svedecké vypovede, znalecké dokazovanie
a listinné dékazy po ich vyhodnoteni, uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne, potom mozno konstatovat, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, ktory bol
predmetom tohto trestného konania, sa stal.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



