OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 642/17/4403-29 Nitra 22.11.2018
EEC: 2-32-188-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.08.2017 v Case priblizne o 13:25 hod v Nitre na ulici XXXXX, v predajni
XXXXX XXXXX, odcudzila z predajnej plochy 1 ks KS NAUSNICE 680 v hodnote
3,95- eur, 1 ks DS KLIESTICKY NA RIA v hodnote 4,89- eur, 1 ks DS STETEC NA
PUDER E v hodnote 11,99,- eur, a to tym spdsobom, Ze s uvedenym tovarom vos$la
do skusobnej kabinky, kde z neho odstranila obal, tovar si vlozila do tasky a prazdne
obaly vloZila naspat do regalu a preSla pokladnicnou zénou bez zaplatenia
uvedeného tovaru, naco bola pri odchode z predajne pristavena pracovnikom SBS,
ktoréemu predmetny tovar dobrovolne neposkodeny vydala, ¢im spésobila
podkodenej obchodnej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
celkovu Skodu vo vySke 20,83- eur, hoci bola dia 27.07.2017 za drobnu kradez
kvalifikovanu ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona NR SR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pravoplatne postihnuta
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste s evidencnym ¢. bloku:
XXXXX vo vyske 30,- eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Dna 21.11.2018 predlozil povereny prislusnik PZ spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého posudku €. 22/2018,
vypracovaného XXXXX ako znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria (dalej
len ,znalecky posudok®).

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na postup podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je dévodny.
Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena XXXXX (dalej len ,obvinena®) v ¢ase
spachania posudzovaného skutku prejavmi viacerych dusevnych poruch, a to degradaciou
osobnosti vplyvom dlhoro¢nej toxikomanie v subehu s pourazovym stredne tazkym
organickym psychosyndromom, ¢o malo podla nazoru znalca vyznamny vplyv na jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Podla nazoru znalca obvinena XXXXX nevedela
v Case spachania skutku rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania, jej
ovladacie schopnosti mozno hodnotit’ v inkriminovanom Case ako prakticky vymiznute,
pricom v sucCasnosti nie je schopna sa samostatne obhajovat. Obvinena XXXXX
v suCasnosti podstupuje ambulantna lieCbu, v ktorej dobrovolne, disciplinovane
a dlhodobo spolupracuje, preto znalec nenavrhuje ochranné psychiatrické lieCenie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi svedkov Evy Honzakovej,
XXXXX , bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX, pravoplatného 27.07.2017,
obchodného registra obchodnej spolocnosti XXXXX a iné je zrejmé, Ze skutok, ktory je
obvinenej v posudzovanom pripade kladeny za vinu, sa stal a zakladal by inak znaky
posudzovaného trestného Cinu, avSak preskumanim uplnosti a opodstatnenosti zaverov
znaleckého posudku bolo zistené, Ze tieto maju oporu v uplnosti
anamnestickych udajov.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a zasadu volného hodnotenia dékazov mam za to,
Ze v posudzovanom pripade je na mieste konstatovat nepriCetnost obvineného v Case
spachania posudzovaného skutku.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



