OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 460/16/4403-5 Nitra 12.12.2016
EEC: 2-32-188-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka aotec sa dostatoCne nevenovali vychove a starostlivosti ich syna
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ziaka Zakladnej Skoly, Kréméryho 2
v Nitre, ktorému vedome umoznili v Skolskom roku 2015/2016 bez vaznych dévodov
a bez ospravedinenia vymeskat 116 vyu€ovacich hodin,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka aotec sa dostatoCne nevenovali vychove a starostlivosti ich syna
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ziaka Zakladnej Skoly, Kréméryho 2
v Nitre, ktorému vedome umoznili v Skolskom roku 2015/2016 bez vaznych dévodov
a bez ospravedinenia vymeskat 116 vyuCovacich hodin,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakol'ko vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ uznesenim vydanym dfia 01.07.2016, CVS: ORP-981/NR-NR-
2016, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona a nasledne dna 30.09.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX za uvedeny pre€in na skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, zZe
v ramci vySetrovania bol dékazmi vykonanymi v pripravhom konani ato vysluchmi
svedkov, obvinenych a zabezpecenych listinnych dbkazov, zisteny a preukazany
skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tiez bolo
preukazaneé, ze tohto konania sa dopustili obvineni XXXXX a XXXXX, ktori zhodne ku
skutku uviedli, Ze obaja spoloCne kazdé rano vSetky deti vystroja do Skoly, ale od
mladSieho syna sa neskdr dozvedeli, Ze XXXXX nakoniec nesiel vzdy do Skoly. Obaja
synovi XXXXX dohovarali, hresili ho, ale syn si aj tak nedal povedat a bit ho nechceli.
Velakrat sa stalo, ze syn XXXXX rano povedal, ze ho boli chrbat, noha alebo hrdlo
a nechcel ist do Skoly. Tak vtedy mu matka XXXXX vypisovala ospravedinenky, ale
tieto ospravedinenky nechcela Skola akceptovat. Od 03.11.2016 cestuju oni, XXXXX
a XXXXX, spolu sich syn XXXXX do Anglicka za robotou a planuju tam zostat
dlhodobo s celou rodinou. Syn XXXXX zostava este na Slovensku, ale maximalne do

15. decembra a potom pride aj on za nimi. Pokial vedia, tak syn XXXXX chodi uz



poctivo do Skoly, sleduju ho a kontroluju. V predchadzajucom obdobi boli cela rodina
tiez dlhSiu dobu v Anglicku, kde pracovali a po navrate na Slovensko riadne zahlasili
XXXXX do $koly.

Tato skutoCnost’ bola potvrdena aj pisomnou spravou riaditela Zakladnej skoly,
Kréméryho 2 v Nitre, v ktorej je uvedené, ze ziak XXXXX v Case od 18.06.2016 do
30.06.2016 a od 05.09.2016 do 02.11.2016 nevymeSkal Ziadnu vyucovaciu hodinu.

V odpisoch registra trestov XXXXX a XXXXX nie je doposial uvedeny Ziaden
zaznam atiez zvypisov Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky oboch obvinenych vyplyva, Ze doposial sa proti nim neviedlo
Ziadne priestupkové konanie.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno
b), Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu
ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy
alebo nemravny Zivot.

Na zaklade vysledkov vySetrovania a vySSie uvedenych skutoCnosti bolo
preukazané, ze konanie obvinenych XXXXX a XXXXX naplnilo obligatérne znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze v pravnej
kvalifikacii podfa § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, pretoze ich syn XXXXX
vynechal v Skolskom roku 2015/2016 116 vyucCovacich hodim bez prijatefného
ospravedinenia. V tejto suvislosti bolo tiez preukazané, Ze obaja rodiCia maju zaujem
na vzdelavani a riadnej Skolskej dochadzke ich syna XXXXX, ktorého posielali kazdé
rano do Skoly s ostatnymi detmi a ktory niekedy bez ich vedomia do Skoly neSiel. Tiez
bolo preukazané, ze obaja obvineni, rodi€ia maloletého, zabezpecili, aby ich syn

XXXXX chodil v dalSom obdobi do Skoly riadne bez vymeskanych vyucovacich hodin.

V suvislosti s uvedenym, pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Ccinu

ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného

zakona sa vyzaduje, aby ten kto je povinny zo zakona alebo uradného rozhodnutia starat

sa o maloleté dieta, zavinil neplnenie povinnej Skolskej dochadzky formou

neospravedineného vynechania viac ako 100 vyu€ovacich hodin.

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny &in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru

zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*



Vzhfadom na vys$Sie uvedené okolnosti, za ktorych bol €in spachany, jeho
nasledky a pohnutku pachatefov mozno konstatovat, Ze na zaklade materialneho
korektivu, skutok obvinenych je mozné posudit ako priestupok, a to iny priestupok
proti poriadku v sprave podla § 46 zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov s poukazom na priestupok podla § 37 odsek 1 zakona €.
596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene s doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je v zmysle
§ 52 pismeno a) a § 55 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny urad v Nitre.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. “

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podfa § 20 odsek 1 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podla § 20 odsek
2 citovaného zakona sa do plynutia lehoty nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten
isty skutok viedlo trestné stihanie.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci bolo rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



