OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 701/16/4403-21 Nitra 20.12.2017
EEC: 2-32-188-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 416 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.10.2016 v Case o 14.30 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX a XXXXX,
okres XXXXX, zvodnej nadrze XXXXX, odcudzil 1 kus ryby o velkosti 20 cm
neznameho druhu tak, ze tuto ulovil pomocou rybarskej udice, pricom ulovenu rybu
nasledne hodil spat do vodnej nadrze, ¢im svojim konanim nespdsobil poSkodenej
XXXXX XXXXX, okres XXXXX Ziadnu Skodu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre (dalej len
,O0 PZ XXXXX*) uznesenim vydanym dna 18.10.2016 pod sp. zn. ORP-1549/NR-NR-
NR-2016 zacal podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin
pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky dria 07.12.2016 podla § 206 odsek 1



Trestného poriadku vzniesol povereny prislusnik OO PZ XXXXX obvinenie XXXXX, pre
preCin pytliactva podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona v podstate na vysSSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Vo veci konajuci povereny prislusnik OO PZ XXXXX, s poukazom na dbkaznu
situaciu, dna 02.05.2017 v zmysle ustanovenia § 206 odsek 6 Trestného poriadku
zmenil pravnu kvalifikaciu uvedeného skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie, t. j., ze v dalSom priebehu konania je tento skutok posudzovany ako precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona. O tejto skutoCnosti

upovedomil obvineného dra 09.05.2017.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny €in spachala ur€itd osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timoc¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto uUkone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Vznesenie obvinenia je délezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti konkrétne;j
osobe zacCina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢in. Od momentu vznesenia
obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa spajaju mnohé
vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda nevyhnutné
presvedCenie o dbévodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti dostatoéne
odbvodnovali zaver, Zze urcity trestny Cin spachala ur€itd osoba. K takémuto zaveru
o spachani trestného Cinu urcitou osobou staci vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory
v8ak musi byt zistenymi skutoCnostami dostatoCne odévodneny. Nie je vSak potrebné,
aby trestna Cinnost bola spolahlivo preukazana ako v pripade obZaloby. Z tych dévodov
povazujem vznesenie obvinenia XXXXX za spravne a zakonné.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecené vysluchy obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, ako aj vyjadrenia Ministerstva Zivotného
prostredia SR, Odboru Statnej vodnej spravy, Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja

vidieka SR a iné listinné dokazy.



Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva Zze nemal zaujem ziadnu rybu odcudzit,
nakolko nie je konzumentom ryb, je Sportovy rybar a drZzi sa zasady ,Co chytim to
pustim.“ Nie je drzitefom Ziadneho rybarskeho listku a na rybacku chodieva na rézne
rybniky, kde si zaplati listok a chyta. Dna 02.10.2016 priSiel na uvedené miesto v
katastralnom uzemi obce XXXXX a XXXXX, okres XXXXX za uCelom chytania ryb.
Uvedené miesto nebolo podla jeho vyjadrenia Ziadnym spésobom oznacené
ako chovny rybnik. Co sa tyka ryby, ktord mal ,akoze“ chytit, tak tato sa chytila na
prazdno na maly prut, ktorym ukazoval kamaratovmu synovi ako sa chytaju ryby,
pricom ako rybu vytahoval tak sa mu odopla eSte vo vode a na breh ju ani nevytiahli.
Zaroven uviedol, Ze ak tymto svojim konanim niekomu nejako uskodil, pripadne
spodsobil nejaku Skodu, tak ho to mrzi, urcite to neurobil naschval.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva ze minuly rok zaCiatkom oktobra ich spolo¢ne
s jeho synom XXXXX zobral kolega XXXXX na ryby. O rybar€eni dost rozpraval tak mu
doveroval a chcel aby mal syn zazitok, Ze sa nau€i chytat ryby. S tymto zamerom aj isli
na rybacku. Boli na XXXXX pri Nitre. Chvilu na to ako tam prisli, eSte sa len usadzali,
Palo si rozbaloval udice, priSla k nim neznama zZena a pytala sa ¢o tam robia ¢i maju
povolenie na chytanie, rozpraval sa s nou XXXXX. On so synom stali v uzadi a do
rozhovoru sa nezapdjali. Nevie o €o sa jednalo ale vydedukoval, Ze zrejme tam nemaiju
byt Ze tam treba nejaké povolenie, nie je rybar tak to nevie presne povedat. XXXXX
chcel naucit XXXXX chytat ryby tak mu na detskej udici ukazoval ako sa stym
manipuluje. Odborne to nevie opisat, nakolko nie je rybar. XXXXX mu ukazoval aj ako
sa nahadzuje, priCom nemal original haciky ale boli to hafiky pre deti. Aj s fou raz
nahodili a zavesila sa na to ryba, len zhodou okolnosti asi 10 metrov od nich boli rybari
ktori chytili rybu tak syn sa ku nim rozbehol a on iSiel za nim. Do toho priSla ta pani. Ani
sam nevie kedy a ako sa chytila ryba, lebo sa to odohralo vSetko naraz. Jediné ¢o ho
zaujimalo bolo, nech sa jeho synovi ni¢ nestane, aby nespadol nahodou do vody. Po
tomto incidente ako prisli policajti sa eSte rozpraval s jemu neznamou Zenou, zrejme s
majitelkou toho rybnika, Ze nechce aby boli nejaké problémy zZe aj ked s chytanim
nezacali Ze sa zbalia a aj jej zaplati ¢o bude treba, ¢o ona nechcela. Bavila sa s nim
sludne dokonca mu povedala, Zze ak by chceli do buducna prist so synom nie je
problém kupit' si povolenie a chytat.

Poskodena XXXXX v ramci svojej vypovede uviedla, Zze je majitefom vodnej
nadrze, pricom vodna nadrz zasahuje aj do parciel, ktoré jej nepatria a tieto parcely ma

v ngjme. Dna 02.10.2016 v ¢ase okolo 14.30 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX a



XXXXX, okres XXXXX, pri rybniku, prichytila jej neznameho muza, ako v nom bez
povolenia lovil ryby. Osobne po jej prichode na miesto videla, ako tento muz vytahoval
z rybnika jeden kus ryby, ale aky druh ryby to bol uviest nevedela. Tento muz rybu o
velkosti priblizne 20 cm nasledne daval dole z hacika a hodil naspat do rybnika. K
tomuto muzovi pristupila, predstavila sa mu, Ze jej spravca tohto rybnika a vyzvala ho,
aby odisiel a zavolala hliadku policie. Spolu s tymto muZzom tam bol eSte jeden muz a
malolety chlapec. Poskodena tiez uviedla, ze rybnik ma riadne oznaceny ako sukromny
pozemok a sukromny revir, avSak pravidelne jej tieto tabule niekto odstranuje. V
suCasnej dobe ziadne povolenia na Sportovy rybolov na tomto rybniku nevydava.
PoSkodena v ramci svojej vypovede zaroven uviedla, Ze neZiada nahradu spbésobenej
Skody.

Z vyjadrenia Ministerstva zivotného prostredia SR, Odboru Statnej vodnej spravy
(dalej len ,MZP SR*) vyplyva, ze MZP SR, ako prislu$ny organ $tatnej spravy podla § 2
odsek 1 pismeno c) zakona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podlfa § 39 pismeno b) a § 33
odsek 1 zakona na zaklade zZiadosti sukromne hospodariaceho rolnika - XXXXX -
XXXXX XXXXX, XXXXX z 01.06.2012 vyradilo malé vodné nadrze osobitne vhodné na
chov ryb - rybarsky revir XXXXX, nachadzajuci sa v k. u. XXXXX a XXXXX, okres
XXXXX z evidencie rybarskych revirov vedenej na MZP SR z dévodu, aby predmetna
vodna plocha pozostavajuca z dvoch samostatnych rybnikov nadvazne mohla byt
Ministerstvom pédohospodarstva SR podla § 33 odsek 1 zakona Ziadatelke pridelena
do uZivania na hospodarsky chov ryb. Podla § 39 pismeno b) zakona MZP SR
odobralo Slovenskému rybarskemu zvazu, XXXXX (Mestskej organizacii SRZ XXXXX)
v tomto revire vykon rybarskeho prava a zaroven ho vyradilo z evidencie rybarskych
revirov, ktord MZP SR vedie podla § 39 pismeno f) uvedeného zakona.

Z vyjadrenia Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dalej len
,MPaRV SR) vyplyva, ze XXXXX nie je drzitefom osvedCenia na vykon hospodarskeho
chovu ryb. Po dobkladnom prevereni databazy platnych osvedCeni na vykon
hospodarskeho chovu ryb vydanych MPaRV SR zaroven uviedli, Ze na vodnu nadrz
Dolna Malanta neeviduju platné osvedcCenie na vykon chovu ryb. Vodna nadrz XXXXX

nie je ohlasena ako prevadzka ur€ena na hospodarsky chov ryb.

Trestného Cinu pyvtliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,

kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho




prava tym, Zze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v €ase ich

ochrany alebo zakazanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené.

Trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa

dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody

z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo drevo z

pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivhym

chovom,

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim  zisteného skutkového stavu, spoukazom na obsah
vySetrovacieho spisu a komplexnost daného pripadu, vypovede jednotlivych oséb,
zvlast s poukazom na skutoénost, Ze MZP SR, ako prisludny organ $tatnej spravy dna
01.06.2012 vyradilo predmetnu vodnu nadrz z evidencie rybarskych revirov vedenej na
MZP SR a odobralo Slovenskému rybarskemu zvazu, XXXXX (Mestskej organizacii
SRZ XXXXX) v tomto revire vykon rybarskeho prava, pricom vykon rybarskeho prava
nasledne nebol prideleny sukromne hospodariacemu rolnikovi - XXXXX, je potrebné

dospiet k zaveru, ze v danom pripade nejde o konanie obvineného XXXXX, ktoré by

napinalo zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty predinu pytliactva podla § 310

odsek 1 Trestného zakona, spodivajuci v tom, Ze obvineny neopravnene zasiahol do

vvkonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovil ryby.

Zaroven s poukazom na vyjadrenie MPaRV SR z ktorého vyplyva, Zze XXXXX nie
je drzitelom osvedc€enia na vykon hospodarskeho chovu ryb a vodna nadrz XXXXX nie
je evidovana, ani ohlasena ako prevadzka urCena na hospodarsky chov ryb, je

nevyhnutné dospiet k zaveru, ze v danom pripade nejde o konanie obvineného

XXXXX, ktoré by napinalo zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty precinu kradeZe

podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, spodivajuci v tom, Zze obvineny si

prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bola ryba z rybnika s

intenzivnym chovom.




Pre trestnost Cinu sa teda vyzaduje naplnenie vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po
vyhodnoteni vSetkych dbékazov, hlavne poukazujuc na jednotlivé vypovede svedkov
a vyjadrenia prislusnych ministerstiev, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného
hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) je nutné konstatovat, Ze
konanim obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu pytliactva podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona ani precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze tymto skutkom zo strany obvineného nedoslo k spachaniu ani ziadneho
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Taktiez nie je ani dévod na postupenie veci inému organu na prejednanie
priestupku alebo iného spravneho deliktu, nakofko z obsahu zabezpeCeného
vySetrovacieho spisu nevyplyva, Zze by konanie obvineného mohlo napifiat znaky
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
kedZe v danom pripade konanim obvineného nevznikla Ziadna Skoda a obvineny
XXXXX (ako Sportovy rybar, uplatiujuc zasadu lovu ryb ,chyt a pust®) umyselne
nespodsobil Skodu na cudzom majetku kradezou, zaroven sa ani o takéto konanie

nepokusil.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni odo dna jeho
oznamenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu XXXXX)

JUDr. Jan Sipos
prokurator



