OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 423/12/4403-2 Nitra 16.12.2016
EEC: 2-32-189-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia, do 02.10.2012 opakovane psychicky a fyzicky tyral
svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX ato tym spdsobom, zZe
poskodenej pocas tejto doby opakovane vulgarne nadaval slovami ,pi¢a, kurva®,
presne nezistenym spOsobom ju fyzicky napadal, zamykal pred poskodenou
vchodové dvere do domu, priCom ju nechcel pustit dovnutra, vyhrazal sa jej slovami,
Ze ju zabije, zakazoval jej rozpravat sa so susedmi, po tom, ako poskodena prisla
z hospitalizacie v nemocnici, sa jej vyhrazal slovami ,kurva, zabijem ta“, ked bola
poskodena nezamestnana ponizoval ju tym, Zze na nu kri€al, Ze ked nebude davat
peniaze na domacnost, nebude ni¢ mat, priom poskodena si musela pytat od
obvineného povolenie aj na odkrojenie si z chleba, ked zamkol obvineny obyvaciu
miestnost, poskodena tam nemohla ist, a ked chcela, zacal do nej hadzat pohare,
v juli 2012 ako obvineny oberal v zahrade ovocie zo stromu, pristupil k nej a udrel do
nej, na ¢o poSkodena spadla na zem, kde na nu obvineny krical, Ze ju ,zadrbe®, ¢im
tak obvineny XXXXX svojim konanim spésoboval poskodenej fyzické a psychické
utrpenie, ktoré poskodena pocitovala ako tazké prikorie a vzbudzoval u nej obavu



0 jej Zivot a zdravie,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatel OKP*), uznesenim vydanym dfia 07.09.2012 pod CVS:
ORP-935/0VK-NR-12 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie za
zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a precin nebezpefné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a nasledne dna 14.10.2013 uznesenim podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (dalej ako ,obvineny“) za zlo€in tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vramci vySetrovania daného skutku vykonal vySetrovatel OKP vysluch
obvineného, vysluch svedkyne-poSkodenej XXXXX (dalej ako ,poSkodena®), vysluchy
svedkov: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli vykonané znalecké psychologické
vySetrenia poSkodenej a obvineného, vramci vySetrovania boli zabezpecené
priestupkové spisy XXXXX, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov obvineného XXXXX,
odpis z registra trestov obvineného, navrh na rozvod XXXXX, rozvodovy spis obvineného
s poSkodenou, XXXXX sudu Nitra o rozvode manzelstva XXXXX so XXXXX sp. zn.

24P/52/2012, ako aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné materaly.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci bolo zistené,
Ze dna 20.06.2012 posSkodena XXXXX podala pisomné oznamenie na XXXXX za
psychické tyranie, dlhodobé napadanie a zaml€anie manzelskych eur, k Comu vo svojej
vypovedi zo dfia 16.10.2012 uviedla, Ze toto nemuselo byt, nikdy by neoznamovala toto

tyranie, keby nebol poZiadal o rozvod, nechal ju bez penazi, v chorobe a v starobe.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach ku skutku uviedol, Ze s manzelkou
Zdenou sa vzali v roku 1974, spolu vychovali 4 deti, ktoré su uz dospelé, maju aj vnucata.
V manzelstve mavali bezné hadky, hlavne kvéli peniazom, lebo aj ked zarabal dost a
jeho Zena mala pristup k peniazom na ucte, nevedela hospodarit a vzdy chybalo na
elektrinu a na ucty. On vSetko v domacnosti platil, aj potraviny. ManzZelka pracovala, mala
nizky plat, ale peniaze davali dohromady. Asi pred 10 rokmi zacali hospodarit kazdy
samostatne. Odvtedy financoval vSetko sam, sam platil plyn, elektrinu, sam prerabal cely



barak. Manzelka varila a nakupovala potraviny. Takto to fungovalo az do r. 2012, kedy vo
februari 2012 zaplatil poslednu elektrinu, plyn, domovu dan, dan za psa asmetné
a potom to dal prepisat na chlapcov, pretoze od 07.03.2012 iSiel do déchodku. Tiez si
podal o rozvod, pretoZe uz sa to nedalo, boli tam hadky a bitky so synmi, manzZelka Stvala
synov proti nemu, synovia mu vulgarne nadavali a syn Lubo$ mu povedal, ze ho zni¢i,
napriek tomu, Zze mu do novembra 2011 pral a zaplatil mu dovolenku. Dna 24.04.2012 ho
s manzelkou rozviedli. Po rozvode nemaju rozdeleny majetok, byvali spolu v jednom
dome, Zena so synmi si zamkli predok, kde su tri izby atam ho vébec nevpustili on
spaval v strede, v jednej miestnosti, kuchyriu a kupelfiu mali spolo¢nu. Synovia mu robili
naschval, buchali dverami a stale chodili cez tu jeho izbu, kde spaval. Objednal znalca na
odhad majetku, na o manzelku upozornil a ked znalec priSiel byvala manzelka vybehla
aj so synom LuboSom, myslel si Ze idu znalca bit, vyhnali ho z domu a znalec musel ist
pre€. Nesmel si ist do zadhrady naoberat’ ani ovocie, Ze to nie je jeho, Ze to je ich. Ked si
iSiel obrat marhule do koSika, byvala manzelka tam priSla a zaCala kri¢at, Ze to nie je
jeho, Ze nema narok, strhla ho z rebrika, musel zosko it' z tretej prieCky a zacali sa o ten
rebrik myksovat az byvala manzZelka spadla na zem. Ona potom tvrdila, Ze ju sotil
a oznamila to na policii. V roku 2003 odisla manzelka robit do Ceského Brodu, domov
chodila len na Vianoce, 4 roky bola pre€. 4 roky sa staral o deti sdm, vypekal im, chodil
do roboty, vSetko bolo na fiom. Za tie 4 roky nevie kde davala peniaze, ale do domu
nedoniesla ni¢ a zarabala 12-14 tisic ¢eskych korun. Dria 15.05.2012 boli predvolany na
obvodny urad, pretoZe zo skrine, kde si ulozil svoje Saty a dal si tam aj peniaze, ato
1.700,- € a 3.600,- Ceskych korun, ktoré mu dal syn s nevestou, mu tieto skapali. Na
obvodnom urade sa manzelka priznala, Ze to ona mu vylomila na skrini zamok a zobrala
mu peniaze. Tam mu manzelka vratila 1500,- € a 200,- € chybalo, a to povedala, Ze to si
zobrala na lieky. Ceské peniaze mu nevratila vobec, doteraz nevie kde su. Co sa tyka
nebezpecného vyhrazania, tak pri hadkach padli aj také slova, ale aj z jej strany, byvala
manzelka Spatne utoCila na jeho nebohych rodiCov. ManZelku nikdy nebil, hadky boli
vzajomne, tak z jej strany ako z jeho, navzajom si vykrikovali vSeliCo. Jedenkrat sa stalo,
ked bolo teplo, ze mu v tej hale kde spal zakurili a bolo tam 40 stupriov a ked im povedal,
aby tam nekurili, Ze tam spava a je teplo, tak vtedy ho syn Lubo$ uderil. Raz ked pozeral
televizor, manzelka prisla, Ze to nebude pozerat, lebo to je na elektrinu a vtedy ho tiez
syn uderil do oka a vypli elektrinu. Bol aj oSetreny a volal policiu. Takto to iSlo stale
dokola. Preto si 04.10.2012 naSiel podnajom a odstahoval sa. Asi vo februari 2014 mu
syn Lubo$ poslal list, ktory predloZil policii, v ktorom syn pisal, Ze sa chce s nim stretnut,
Ze mame uplne preskakuje, ze vSade vypisuje, po sudoch, ombutsmanovi, na vSetkych
nadava, obvifiuje LuboSa, Ze sa zle oZenil. Podla obvineného je to preto, Ze sa s nou
rozviedol, ale odkedy sa odstahoval ma svaty pokoj a dobry Zivot, ale hlavne poko;.



Svedkyfna - poSkodena XXXXX ku skutku uviedla, Ze jej Zivot s obvinenym bol
tazky, boli spolu 38 rokov a mali velmi zlé vztahy. Jednoducho, ked jej nieCo obvineny
povedal, alebo huc€al po nej a ona mu povedala, ze prec€o si to takto dovoluje, preco to
nepovie v tichodsti, on sa na fiu pozrel a potom sa s fiou nerozpraval aj tri mesiace. On ju
bil a jeho rodina ju nemala za ni¢. Vela pracovala, snazila sa zo vSetkych sil riadit' celu
domacnost, vychovavat 4 deti. Ked mu povedala, Ze je tehotna tak jej povedal, ze je
kurva. Namiesto ucty a trochu lasky bola ponizovana, kopal do nej ako do handry, vobec
si ju necenil. Vr. 2012 bola v nemocnici a ked priSla domov, zjedla mu maso a za to jej
hovoril vSelijaké hnusné slova. Nesmela si ani z jeho chleba odkrojit a ani tam sediet,
kde on sedel a pozerat s nim televizor, a to na nej zanechalo také psychické stopy. Musi
ist na sud kvéli domu, ¢o sa sudia a zle to preziva, nemdze ho ani vidiet, ¢o sa jej 0 iom
sniva, lebo sa ho boji. Napadol ju aj za marhule, lebo ich nepravom bral a on povedal, Ze
sa potkla o rebrik a spadla. V lete 2012 po rozvode, ked este byval s nimi, mali horor zo
Zivota, lebo nesmela ani zakurit. On priSiel domov z roboty a bolo teplo v miestnosti, tak
naschval otvoril okno a tak ona ho zavrela a on ju pri tom okne napadol. Stalo sa to asi
trikrat, €o ju napadol. Vykrikoval, Ze kurva ty pdjdeS pod most. Ked ho teraz niekde vidi,
tak dostane buSenie srdca a nemdze vidiet ani jeho advokata, lebo aj ten jej robil zle.
V marci 2014 maju mat sud a nevie, €i to prezije. Od oktdébra 2014 obvineny s nimi
nebyva a on raz zavolal policajtov, Ze ho nevpustila dovnutra, ale ona mala vtedy zapal
prieduSiek a tiez nepocuje na jedno ucho, napisala to aj sudkyni. Vtedy ju dobil, ked
vyhnal ich dcéru v r. 1994. VSetko zamykal do komory, nesmela si zobrat' jeho chleba, ani
salamu a napadol aj syna kutaom. Stary podal o rozvod vr. 2012 a 24.04.2012 mali
rozsudok o rozvode, ale tento rozvod chystal za jej chrbtom a syn XXXXX mal na tom tiez
pri€inu, lebo mu pomahal. Odvrhli ju, nepoznaju ju ani v chorobe a teraz sa sudia a nema
dobry pocit, Ze to vyhra. Pol roka po rozvode si podala na sud aj o vyzivné, ale prehrala
to, advokat ho z toho vymotal. Doma sa zamyka, aby ju nenapadol. Stary sa zatajuje, ale
vie, Ze byva v XXXXX a cely Zivot ju podvadzal. Ma obavy o svoj Zivot a na to sudkynu
upozornila, je to tyran a nasilnik. Na Vianoce 2011 si varil sam a aj ona nachystala na
Vianoce, aj ked ma maly déchodok. Povedala mu, aby iSiel s nimi veCerat, on povedal,
Zze stakymi [udmi vecCerat nebude, on sa vtom vyZival, Ze zle robi. Po rozvode ju
napadol asi trikrat a po€as manzelstva ju slovne napadal, hovoril jej Spatné slova. Aj
fyzicky ju napadol, bil ju po hlave. Nevie presne kedy ju bil a ako ¢asto, bil ju len doma,
hodil po nej aj kybel. Ked sa dozvedela o rozvode, tak mu nepovedala ni¢, len sa
rozplakala. Nechcela sa rozvadzat, chcela zZit ako normalna rodina na staré kolena. Syn
Lubo$ ma jeho povahu a teraz ju obvinil z kradeze, €o nie je pravda.

Podla vypovede svedkyne XXXXX, dcéry poSkodenej a obvineného, svedkyna Zila
do r. 1993 so svojimi rodi€mi a troma bratmi v Hostovciach na Slovensku, potom sa



odstahovala do Ceskej republiky, kde sa vydala a Zije doposial. V dobe kedy Zila
a byvala s rodi¢émi, tak sa rodi€ia k sebe chovali navzajom normalne. Problémy medzi
sebou rodiia nemali, otec sa staral o nich rovnako dobre ako mama. Nebola svedkom
nijakych vaznych hadok medzi rodi¢mi, ani toho, Zze by otec napadol matku. Od roku
1993 s nimi neZije a nevie vbbec o tom, Ze by mali mat medzi sebou nejaké nezhody.
Vie, Ze sa asi pred Styrmi rokmi rozviedli, ale nevie z akého dévodu. Naposledy, ked ich
navstivila asi pred 7 rokmi, eSte zili spolu a nevSimla si medzi rodi¢mi nezhody. Raz ju
matka s bratmi navstivila v Cerveném Kostelci v Ceskej republike. Matka stale na nieco
nadavala, ale nevenovala tomu pozornost, konkrétne matka povedala, ze sa pohadala
s otcom, ale nepovedala preCo. Matka jej oblas =zatelefonovala, pracovala ako
opatrovatelka v Nemecku, privyrabala si k déchodku, ale ani v tychto telefonatoch sa na
otca nestazovala. Otec jej netelefonuje, dlho sa jej neozval.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze byval v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi
a bratom XXXXX. Rodi€ia si spolu dobre nevychadzali a neraz si matky zastaval. Raz
ked iSla matka naloZit' do kachiel, otec ju napadol tak, Ze ju sotil o mur a nadaval jej. Otec
sa s mamou stale hadal a nadaval jej. Nevie preco jej takto nadaval, nema to v hlave asi
v poriadku. Tiez sa stalo, Ze v januari 2012, ked doSiel otec z roboty domov, zavrel dvere
na spalni a otvoril tam okno. Matka tie dvere zas otvorila, aby bolo v spalni teplo a otec
do nej vyskoCil, Ze ma zatvorit' tie dvere a mama mu odpovedala, Ze nie, iSiel do nej
pastami, ale neudrel ju. Nakoniec otca odtiahol, aby dal pokoj. Od januara 2012 otec
neprispieval na domacnost, Ze on platit nebude. Raz videl, Ze matka mala modrinu na
pravej ruke a to mu matka hovorila, Ze ju napadol v lete na zahrade. Iné zranenia u matky
nevidel. Otec sa z domu odstahoval 03.10.2012. V poslednom &ase po rozvode, sa
hadali kvoli tomu majetku, lebo otec si chcel nie€o zobrat a mama mu to nechcela
dovolit, chcel jedalensky set, gaug, televizor. PreCo sa eSte zvykli hadat nevie, len vie, Ze
ju bil a nadaval jej, ale jeho mama taka nie je, nemohol sa na to divat. Vzdy ked priSiel
otec domov mal upratané a vSade bolo Cisto a teraz ma priatelku, ktora pije a asi ho
Zzmyka z penazi. Pred rozvodom sa hadali kazdy den, predtym to bolo manzelstvo také
harmonické a otec sa raz vyjadril, Ze ked budu na déchodku, tak im bude dobre, a ked sa
to stalo, tak samé nadavky, vyhrazky, bitky a potom podal o rozvod. Vtedy, ked otec
buchol mamu o stenu, lebo chcela priloZit do kachiel, tak zakroc€il a otcovi sa vtedy usla
aj facka. M6ze byt, Ze matkou podané trestné oznamenie je jej pomsta otcovi, Ze si
nasiel priatelku, lebo chce od otca vysudit’ nejaké peniaze.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze byval srodicmi XXXXX a XXXXX
v spolo€nej domacnosti a o si pamata je, Ze rodiia sa raz rozpravali, raz sa
nerozpravali, otec s nimi uz nebyva od 03.10.2012. Otec podal o rozvod a tak su rodiCia



rozvedeni. RodiCia sa medzi sebou hadavali, otec maminu aj zbil, ale to bolo uz
davnejSie, asi 10 rokov dozadu. V lete 2012, ked oberal otec marhule na zahrade,
mamka mu to zakazala, tak na fAu vyskocil, tahali sa volako za ruky, nevidel to priamo,
ale pocul pla¢, a ked tam dobehol, tak mamka bola na zemi a otec si z toho ni¢ nerobil.
Otec teraz nepijava alkohol, predtym si sem — tam dal, ale opitého ho nevidel nikdy.
Mamina hovorila, Ze otec ju ponizoval stradne, ale on ni¢ také nevidel. Nikdy na nej
nevidel ani zranenia, to vobec. Ked sa udeje nejakd hadka medzi nimi, tak mamke pride
hned zle a on musi potom utekat' tlak jej merat. Ked sa medzi sebou mama s otcom
znasali, tak jej daval peniaze na domacnost, ale od rozvodu jej nedaval ni¢. Po rozvode
boli medzi mamkou a otcom také chladné vztahy, ¢asto kvoli tomu chodili policajti, napr.
mamka chcela priloZit do kachiel a otec jej tom zabranil, sotil ju, alebo kvéli oknu, Lubo$
otvoril okno a otcovi sa to nepacilo, tak zas prisli policajti, no hadky. Ked bol doma, tak sa
otec spraval tak, akokeby sa hneval na mamku, ked ju stretol, ni¢ jej nepovedal a ked
povedal, tak zlého. Pamata si, Ze otec raz vyhafal mamu z domu, to bolo v marci r. 2005,
povedal jej, Ze chod odtialto pre€. Hadali sa aj pre to, Ze kto plati elektrinu a tak, mamka
sa niekedy rozplakala, kriali jeden na druhého. Ked otec neplatil elektrinu po rozvode,
tak mamka vypla hlavny vypinac a on to potom zapol naspat, tak kvoli tomu sa hadali, to
bolo na jesen vr. 2012. Otec mamku fyzicky napadol vtedy v tom humne, mamka to
spominala, ale on to nevidel a potom ked iSla mamka prilozit do kachiel, tak videl ako ju
sotil bokom a mamka sa oprela o stenu. Vr. 1994, ked otec vyhnal sestru, tak potom
napadol mamku, tak, Ze ju sotil o dvere. Otec mame tiez vulgarne nadaval a ona mu na
to tiez nieCo povedala, Ze je blazon a tak. Hadky vznikali aj medzi LuboSom a otcom.

Svedkynia XXXXX ku skutku uviedla, Zze byva v obci XXXXX €. 79 v rodinnom
dome a oproti nej v rodinnom dome byva rodina Siklienkovych. Ich vztah nevie opisat,
nestarala sa do nich a nepamata si, ¢ poCula od nich krik alebo hadky.

Na posudenie osobnosti a intelektu poSkodenej XXXXX, jej schopnosti spravne
vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti pripadu a na posudenie vplyvu spravania
obvineného na poSkodenu, bola do konania pribratd znalkyna z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych XXXXX, ktora znaleckym vySetrenim poskodenej
zistila, Ze jej osobnost je jednoduchs$ie Strukturovana, emotivita je labilna, impulzivna,
s tendenciou podliehat uUzkosti dysférii. V interpersondlnej oblasti je pritomné
ochudobnenie vztahov, malo vrelé vazby, odstup od fudi. PoSkodena XXXXX je schopna
spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti pripadu, jej vypoved je mozné
povazovat z psychologického hladiska za vierohodnu a fiou popisované konanie XXXXX
pocitovala poSkodena ako tazké prikorie.

Ktymto zaverom ako ajk obsahu znaleckého posudku ¢. 1/2012 zo dna



20.09.2012, bola v pripravnom konani vypocCuta znalkyna XXXXX, ktora na podklade
dalSieho dokazovania doplnila a modifikovala zavery znaleckého posudku, ked uviedla,
Ze vySetrenim zhodnotila, Ze poSkodena vnimala spravanie XXXXX ako tazké prikorie,
pretoze poskodena subjektivne uviedla, Ze pri iom nemala dobry Zivot z dévodu
fyzického a psychického nasilia, nechodil za fiou do nemocnice a nekomunikoval s fou aj
dva mesiace. Vypoved svedkyne hodnoti ako vierohodnu, kedZe neboli preukazané
znamky znizenej vierohodnosti, aj ked intelekt a pamatova kapacita sa nachadzali
v spodnom pasme priemeru. U poSkodenej sa neda vylucit, Zze jej pocit ohrozenia pre
potreby istoty a bezpedia vyplyvalo z prezivanej finan€nej tiesne poskodenej. PoSkodena
je zvySene ovplyvnitelna, vzhladom na jej labilnu, malo racionalne regulovanu emotivitu.
U poskodene;j zistila v prezivani znaky anxioznej depresivnej symptomatiky a boli u nej
pritomné aj niektoré znaky posttraumatickej stresovej poruchy ako su opakované
spomienky a prezivanie traumatickych zazitkov, oomedzenie schopnosti prezivat radost,
stranenie sa inych ludi, o su niektoré znaky syndromu tyranej osoby. S ohladom na
kritériA domaceho nasilia nie su splnené podmienky neverejnosti, tiez neboli splnené
podmienky prerozdelenia roli pachatel — obet, ked sa poskodena dokazala v urcitych
situaciach voci obvinenému autonédmne vymedzit' a do istej miery sa aj branit, Cize nie je
u nej uplne zastupeny syndrom prispésobenia sa, resp. identifikacie s agresorom. D& sa
predpokladat, Ze poSkodena mohla tiez prispievat k tomu, Ze sa v manzelstve vyskytli
konflikiné situacie, na ktorych mohla mat aj svoj podiel. Eskalacia nasilia nebola
jednoznacne preukazana, kedze aj tie oznamenia, ktoré koncili ako priestupok zahfriaju
slovné roztrzky medzi manzelmi, €ize nedochadzalo k rozSirovaniu nasilnych prejavov
v zmysle fyzickej agresie. Vo vztahu poskodenej k obvinenému hraju rolu i okolnosti a
motivacné aspekty, ktoré mohli ovplyvnit vypoved poskodenej (v ¢ase vySetrenia este
nedorieSené majetkové vysporiadanie, obava z financnej tiesne), €o viedlo u poskodene;j
k urCitej selektivite pri popisovani udalosti. Znaleckym vySetrenim boli zistené
u poskodenej znamky uzkosti, tenzie a depresie stredne tazkého stupna, i niektoré (t.].
nie vSetky) znaky posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré byvaju obvykle zastupené
u obeti tyrania. U poSkodenej v8ak nezistila, Ze by vyhladala odbornd pomoc. Na druhe;j
strane nie su splnené vsetky kritérid opraviujuce potvrdenie pritomnosti domaceho
nasilia i syndrém prispdsobenia sa, resp. identifikacie s agresorom. Potvrdenie syndréomu
tyranej osoby za danych okolnosti sa neda konstatovat.

Vramci pripravného konania bolo vykonané aj psychologické vySetrenie
obvineného XXXXX, za u¢elom posudenia jeho osobnosti a intelektu, patologickych rysov
jeho osobnosti a jeho schopnosti spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti
pripadu, na zaklade ktorého znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych XXXXX zistil, Ze intelektovy potencial obvineného je na spodnej hranici pasma



populaéného priemeru, jeho myslenie je rigidne, stereotypné, usudkové schopnosti su
Ciasto¢ne rozvinuté, emotivita je labilna, egocentricka, v najblizSich vztahoch chyba
srde¢nost. Schopnost sebareflexie obvineného je nizka, vyZaduje si od okolia reSpekt.
V neutralnych situaciach je dobre adaptabilny, ma rozvinuté trvalé zaujmy a pracovné
navyky. Obvineny je schopny vnimat azapamétat si prezité udalosti. Specificka
vierohodnost obvineného je zniZzena pre motivacné a vztahové aspekty k poskodenej
svedkyni. Sklony ku konfabulaciam, ¢i patologickej fantazii nie su v mysleni obvineného
pritomné. V minulosti prechodne naduZzival alkohol, avS8ak bez rozvoja zavislosti.
U obvineného bol zisteny sklon k emocnej labilite, s nizSou urovnou racionalnej kontroly
spravania. Nie je typicky agresivnou osobnostou, avSak v zataZi a strese sa uvolfiuje
napatie v pripadnych vybuchoch hnevu, vyustujucich do malichernych, prevazne
verbalnych sporov, s vulgarnym slovnikom. Vo vztahu k rodine prezZiva obvineny uzkost
z osamotenia a citovej izolacie. Z konania obvineného voci manzelke a ich spoluzitia, ako
aj naslednej komunikacie je nepravdepodobné zamerné a systematické konanie voci nej.
Skér sa jedna o prilezitostné vybuchy hnevu, v podobe verbalnych invektiv.

K obsahu a zaverom znaleckého posudku ¢. 33/2013 zo dna 27.06.2013 bol
vypocuty znalec XXXXX, ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku, pricom doplnil,
Ze u vySetrovaného XXXXX je jeho agresivita tzv. zatazova, ktora vychadza z nejakych
konfliktov, alebo frustracie. Podla znalca nie kazdé fyzické nasilie pachané v rodine musi
viest automaticky ku konstatovaniu, Ze ide o tyranie nejakej osoby v domacom prostredi
a v tomto konkréthom pripade si v8imol na zaklade materialu nachadzajuceho sa vo
vySetrovacom spise, absenciu niektorych hladisk stanovenych pre domace nasilie.

Dalsim preskimanim predlozeného vy$etrovacieho spisu bolo zistené, Ze do
vySetrovacieho spisu je doloZena képia sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/52/2012 vo veci navrhovatela XXXXX o rozvod proti odporkyni XXXXX, ktory tvori
navrh obvineného na rozvod manzelstva, rozsudok Okresného sudu Nitra, ktorym bolo
manzelstvo XXXXX a XXXXX rozvedené, odvolanie poSkodenej proti rozsudku ako aj

uznesenie Krajského sudu v Nitre o odmietnuti odvolania poskodene;j.

Z navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, ze tento podal dfia 09.12.2012 XXXXX
z dbvodu, ze problémy v manzelstve nastali asi 10-15 rokov dozadu, pretoze podla
odporkyne v rodine chybali peniaze. Odporkyna v domacnosti hospodarila s financiami,
avsak sa jej vzdy malilo. Z toho dévodu pramenili hadky, ktoré boli Casté a dennodenné,
vyvolané odporkynou. Tato situacia viedla stale k vacSim nezhodam, az sa nakoniec
vzajomne odcudzili. V roku 2003 zadéala odporkyria robit v Ceskej republike, kde robila 4
roky. Odtial nechodila skoro vOobec domov ana fom zostala cela starostlivost
o domacnost arodinu. Po navrate odporkyne z Ciech domov, boli hadky medzi nimi
sustavné, uz viac ako rok byvaju oddelene (on v hale a odporkyna v spalni), kazdy si sam



perie, vari, zehli. Samostatne hospodaria od r. 2003, kazdy si Zije svojim zivotom, stali sa
z nich len spolubyvajuci. Nemaju spolo¢né zaujmy ani viziu buducnosti. V roku 2009 sa
k nim pristahoval aj syn Lubo$, priCom s nimi byva aj syn Peter a obaja synovia sa
postavili na stranu matky, vyhrazaju sa mu, Zze ho zni€ia, vystva z domu, Ze musi z domu
zmiznut, nadavaju mu. Vymys$laju si rbzne nepravdy, podavaju oznamenia na policii.
Vsetky platby za sluzby tykajuce sa domu a byvania plati vyluCne on, odporkyna ani
synovia hoci pracuju, mu nijakym spésobom na tieto uhrady neprispievaju. S odporkyrou
sa uz ani nerozpravaju, aj Vianoce travili oddelene. Vztahy su vazne rozvratené
a manzelstvo neplni Ziadnu z funkcii.

Okresny sud Nitra rozhodol dna 24.04.2012 Rozsudkom sp. zn. 24P/52/2012,
ktorym rozviedol manzelstvo navrhovatefa XXXXX a odporkyne XXXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 09.05.2012. Rozsudok sudu napadla poskodena odvolanim
z dévodu, Ze ona nechcela byt rozvedena, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 9CoP/26/2012, dfia 21.05.2012 odmietnuté.

SucCastou vysSetrovacieho spisu su aj listinné doklady, ato Vypis z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a k tomu dolozené
prislusné priestupkové spisy obvineného XXXXX, z ktorych v podstate vyplyva, ze
obvineny ma doposial evidovanych S8est priestupkovych konani, zktorych Styri
priestupkové konania skonCili ich zastavenim a v dvoch pripadoch bol XXXXX uznany
vinnym za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d)
Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich zakonov, pretoze v prvom
pripade branil svojej manzelke XXXXX vstupu do spolo¢nej skrine v ich rodinnom dome,
ato tak, ze skriffiu uzamkol visiacim zamkom, za ¢omu bola ulozena pokuta 10,- €
a vdruhom pripade nadaval v mieste bydliska svojmu synovi XXXXX do somarov
a chudakov a so synom sa vzajomne mixoval, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 10,- €.

Z aktualneho odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze XXXXX nebol
doposial sudne trestany.

Vliste XXXXX adresovanom obvinenému XXXXX, ktory je tiez sucastou
vySetrovacieho spisu, je uvedené, Ze syn Lubo$ prosi otca Michala o stretnutie, lebo sa
s nim nechce hnevat a nebude sa mu vyhrazat, lebo proti nemu ni¢ nema. Dalej mu
oznamuje, ze mame uplne preskakuje, vSetkym robi zle. Aj jemu sa vyhraza, vypisuje
vSade po sudoch, ombudsmanovi a na vSetkych nadava. Nikto sa s iou nerozprava.

Nakoflko poskodena XXXXX odcestovala za pracou do Nemecka, kde sa dlhodobo
zdrziavala a nemohla sa dostavit k dalSim vySetrovacim ukonom, drfia 05.05.2016
preruSil vySetrovatel trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku, pretoZe pre nepritomnost svedkyne — poSkodenej XXXXX nebolo mozné vec



nalezite objasnit.

Do spisu je dolozeny aj vypis registra obyvatelstva k osobe XXXXX, v ktorom je
uvedené, Zze XXXXX zomrela dha 18.06.2016 v meste Lahr. Podfa vyjadrenia syna
zosnulej XXXXX, jeho matka zomrela v Nemecku v dosledku cievnej mozgovej prihody.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, zlo€inu tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin r6zneho druhu, ponizovanim,

pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim

strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb.

Podla § 127 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona sa blizkou osobou rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzjom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Pre ucely trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 sa
blizkou osobou rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného
dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj
osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa rozumie taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas. Fyzicky alebo
psychicky stav utrpenia je individualnou kategoriou zavislou od prahu znasanlivosti
kazdého Cloveka.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel pachatefa konat spésobom
uvedenym zakonom.

Trestnym €inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy:
a) objekt - zakonom chraneny zaujem;
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b) objektivna stranka - konanie, prip. opomenutie konania, pri€inna suvislost
a nasledok;

c) subjekt — pachatel;

d) subjektivna stranka - zavinenie, niekedy aj pohnutka pachatefa.

Ak niektory z uvedenych znakov chyba nie je mozné hovorit o spachani
trestného Cinu.

Po vyhodnoteni vSetkych dbdkazov, riadiac sa zasadou naleZitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného
hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) bolo zistené, ze v spoluziti
obvineného XXXXX s poskodenou XXXXX dochadzalo k Castym vzajomnym
hadkam, ktoré v niektorych konkrétnych pripadoch vyustili do fyzickych utokov
obvineného voci poskodenej, ktorych forma, intenzita a nasledky nedosahovali mieru
potrebnu pre naplnenie skutkovej podstaty tak zavazného trestného Cinu, akym je
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. Ktomuto zaveru vedu predovSetkym
vypovede svedkov a poskodenej, zktorych nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti
svedcCiace pre potvrdenie fyzickych zraneni alebo takych nasledkov na fyzickom a
psychickom zdravi poSkodenej, ktoré by boli badatelné, diagnostikované a lieCené.
Zaroven vypovede svedkov a poSkodenej nepotvrdili ani vyhrazanie obvineného voci

poskodenej, pre ktoré by mohla mat poskodena obavy o svoj Zivot a zdravie.

V tejto suvislosti konanie obvineného nie je mozné hodnotit ani ako tazkeé
prikorie voCi poskodenej, pretoze v ich spoluZiti iSlo o vzajomné nevhodné konanie,
kedy sa aj poSkodena sa dopustala obdobného hrubého spravania voci obvinenému,
napriklad ked ho obmedzovala v pristupe k majetku a jeho veciam, a to ked vylomila
zamok na skrini obvineného a zobrala mu jeho uspory, nechcela mu dovolit zobrat
ovocie zo zahrady, ktora bola aj jeho, vypla mu elektriku, aby nemohol pozerat
televizor, robila mu schvalnosti pri temperovani izby, v ktorej byval. NavySe ako
vyplyva z vypovedi jednotlivych svedkov hadky boli v mnohych pripadoch vyvolané
samotnou poskodenou. Tieto skutoCnosti boli preskimané aj znalkynou, ktora tiez
konstatovala, ze poSkodena sa dokazala vocCi spravaniu obvineného vymedzit a
obvinenému sa neprisp6sobila. Vo vztahu kobvinenému nebola poskodena
v podriadenom postaveni.

Sucasne nemozno opomenut ani tu skutoCnost, Ze poskodena prezivala

hiboku finanénu tiesen, ktora vyplyvala z jej nizkeho doéchodku, zlého zdravotného
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stavu, obavy zdelenia majetku arodinného domu pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po jej rozvode s obvinenym, ktoré nepochybne p&sobili na
poskodenu traumatizujuco a oberali ju o pocit bezpecia a istoty. Su to situacie, ktoré
objektivne nie su vynimocné v rozvratenych manzelskych vztahoch a ktoré za
obvyklych okolnosti preziva vacsSina rozvadzajucich sa manzelov. Popritom je
vSeobecne zname, Ze dlhodoba finan¢na tiesen a neistota maju traumatizujuce
ucinky, s nasledkami depresii, mnohokrat az s fatalnymi nasledkami. Preto hodnotiac
stanovisko znalkyne tykajuce sa hrubého prikoria prezivaného poskodenou
z konania obvineného, ktory ju obral o pocit istoty a bezpeia pre subjektivne
uvadzané psychické a fyzické nasilie, je nutné konStatovat, Ze tato skutoCnost
nebola v suvislosti zvySSie uvedenymi okolnostami a vykonanymi d&kazmi

potvrdena.

Vychadzajuc z analyzy skutkového stavu, vypovedi jednotlivych svedkov,
znaleckych posudkov z odboru psycholégie vypracovanych na poSkodenu
a obvineného a listinnych ddokazov, hodnotiac ich jednotlivo ivo vzajomnych
suvislostiach, mozno konsStatovat, Zze obvineny XXXXX svojim konanim, nenapinil
objektivnu a ani subjektivnu stranku skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kedZe zo
strany obvineného nedoSlo ktakému konkrétnemu fyzickému napadnutiu,
poniZzovaniu, pohfdavému zaobchadzaniu, sledovaniu, vyhrazaniu, vyvolavaniu
strachu alebo stresu, ktoré by mali vplyv na fyzické a psychické zdravie poSkodenej,
a ktoré by ovplyvnili jej obvykly spésob zivota, alebo ktoré by bolo nepochybne
tazkym prikorim pre poskodenu pre jej bezmocnost, vysoku mieru hrubosti a
bolestivosti. Dal$im preskimanim vyS$etrovacieho spisu bolo zistené, Ze tymto
skutkom nedoslo zo strany obvineného ani k spachaniu iného trestného cinu

uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Napriek uvedenému mozZno vSak pripustit, Ze obvineny sa voci svojej
manzelke dopustal istého nevhodného a spoloCensky neZiaduceho spravania v
podobe nadavok a niekolkych soteni, ktoré by prislusny organ mohol posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 Zakona €. 372/1990 Zb. o

priestupkoch (dalej len ,Zakon o priestupkoch®).
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Podla § 7 Zakona o priestupkoch, zodpovednost za priestupok sa posudzuje
podla zakona ucinného v Case spachania priestupku; podla neskorSieho zakona sa

posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 20 Zakona o priestupkoch, uc€inného do 31.01.2014, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok

vztahuje amnestia.

Z uvedeného vyplyva Ze vec nie je mozné postupit inému organu na
prejednanie priestupku, nakolko v Case skutku bol platny Zakon o priestupkoch
s ucinnostou do 31.01.2014 a prejednaniu priestupku brani podla § 20 odsek 1

Zakona o priestupkoch uplynutie lehoty dva roky od spachania skutku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cinom anie je dbévod na
postupenie veci.

PretoZe skutkom obvineného XXXXX nedoSlo k spachaniu zlo€inu tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona a tymto
skutkom nedoslo k spachaniu ani iného trestného ¢€inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona a taktiez nie je ani dévod na postupenie veci inému organu
verejnej spravy na prejednanie, s poukazom na uz uvedené skutoCnosti bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni odo dnia jeho
oznamenia na Okresnu prokuraturu Nitra. O staznosti rozhoduje Krajska prokuratura
Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka
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