OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 695/16/4403-9 Nitra 01.12.2016
EEC: 2-32-190-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.10.2016 v no¢nom Case asi 0 01:55 hodine v meste XXXXX po Prilepskej
ulici viedol ako vodi€ - po tom, ¢o pozil alkoholické napoje - osobné motorové vozidlo
znacky Volkswagen Passat Variant, evidenéného Cisla ZM 065CA, pricom pocas
dopravno-bezpecnostnej kontroly policajnou hliadkou mu bola vykonanou dychovou
skuskou analyzatorom dychu typu AlcoQuant 6020 plus vyrobné Ccislo A409509
namerana hodnota 0,49 mg.l"" alkoholu v dychu, pricom tohto konania sa dopustil
napriek tomu, ze bol dhnom 05.01.2016 pravoplatnym a dnom 20.01.2016
vykonatefnym Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
v Hlohovci ORPZ-TT-ODI4-421/2015-P uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno e) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za vedenie osobného
motorového vozidla po poziti alkoholického napoja a ktorym mu bol uloZeny aj zakaz
cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 6 mesiacov,



spravnemu organu Okresného dopravného inSpektoratu v XXXXX

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat ako priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva
Policajného zboru Nitra uznesenim CVS: ORP-157/DI-NR-2016 zo dfia 15.10.2016
podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonc&eni vySetrovania predlozil povereny prislusnik v zmysle ustanovenia §
209 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi vysSetrovaci spis s navrhom na
postupenie veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, pri€¢om svoj navrh
relevantnym spdsobom oddvodnil a uviedol vykonané dbékazov ddkazy, tento navrh
odévodnujuce a potvrdzujuce.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, ze v
pripravhom konani boli vykonané a zadokumentované vSetky potrebné dokazy,
nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. V ramci skrateného vySetrovania bol dékazmi
vykonanymi v pripravnom konani ato vysluchmi obvineného XXXXX (&. . 9-13),
svedkov: XXXXX (€. I. 14-16) a XXXXX (€. I. 17-19), znaleclého posudku (€. . 20-26)
ako aj zo zabezpecenych listinnych dékazov, zisteny a preukazany skutkovy stav tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ze tohto konania sa dopustil
prave obvineny XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval.

§ 8 Trestného zakona stanovuje zakladnu zasadu trestnej zodpovednosti, ked
definuje, ze ,trestny Cin je protipravny ¢Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak”.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ,precin je a) trestny éin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.”

V zmysle ustanovenia § 15 pismeno a), b) Trestného zakona ,trestny ¢in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze
také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny*,

Podla § 17 Trestného zakona ,pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti®.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona sa dopusti ten, ,kto vykonava v stave vylu¢ujiucom spdésobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorych by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci
bol za obdobny cin spachany pod vplyvom navykovej latky alebo za Cin uvedeny v



odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty.”

Objektom tohto trestného €inu je ochrana ludského zivota a zdravia, ako aj
majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické
funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorej by v désledku
ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znacnu
Skodu na majetku.

Toto ustanovenie zakazuje vykonavat ur€ité zamestnanie alebo €innost' v stave
vyluCujucom spésobilost, ktoru si pachatel privodil pozitim navykovej latky. Ide o
ohrozovaci trestny c¢in, priom nebezpelenstvo chranenym zaujmom nemusi
konkrétne a bezprostredne hrozit, ale staCi vzdialena moznost’ poruchy, ktora je dana
iba tym, Ze pachatel vykonal urcita ¢innost.

Objektivna stranka tohto trestného €inu teda spociva v tom, Ze pachatel v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktord si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava
zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi
alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku a v pripade odseku 3 pismeno b) § 289
Trestného zakona je dopifia alternativna podmienka spogivajica v predchadzajicom
postihnuti za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch.

Na naplnenie znakov tohto trestného cinu bude stacit také ovplyvnenie
fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktora vyluCuje spdsobilost
vykonavat zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohlo dojst k zakonom
predpokladanému ohrozeniu Zivota alebo zdravia, pripadne k spésobeniu znacnej
Skody na majetku. Uvedeny stav treba v kazdom konkrétnom pripade preukazat,
pricom treba prihliadat najma na to, aké zamestnanie alebo Cinnost pachatel pod
vplyvom navykovej latky vykonaval.

Zamestnanim alebo inou €innostou je také zamestnanie alebo €innost, ktorych
bezpeCny vykon vyzaduje sustredenu pozornost a schopnost spravne vnimat a
pohotovo reagovat na vzniknutu situaciu, priCom aj menSie oslabenie tychto
schopnosti vplyvom navykovej latky vyvolava moznost ohrozenia chranenych zaujmov
ur€ittho rozsahu a intenzity. Typickou c¢innostou v tomto zmysle je vedenie
motoroveho vozidla pod vplyvom navykovej latky, pricom rozhodujucim je uz zaciatok
jazdy, aj ked' vykon tejto Cinnosti by bol bez zavad. Na dokonanie tohto trestného &inu
pri splneni dalSich znakov sa totiz vyzaduje, aby pachatel zamestnanie alebo inu
¢innost v stave vylu€ujucom spdsobilost uz skutone vykonaval.

Postihnutim sa rozumie uloZenie sankcie (hoci aj vo forme blokovej pokuty za
priestupok na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami), priCom k
nemu musi dojst’ v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim
posudzovaného trestného cinu.

Zo skutkovej vety uznesenia povereného prislusnika CVS: ORP-157/DI-NR-
2016 zo dna 15.10.2016, ktorym bolo podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asuCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona okrem iného vyplyva, Ze tento sa podrobil
dychovej skuSke na zistenie poZitia alkoholu s vysledkom dychovej skusky 0,49 mg/l,
teda vykonaval v stave vyluCujucom spdésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie
fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku.



Pri poziti alkoholickych napojov bola judikatura ustalena na hodnote 0,4762
mg/l alkoholu v dychu (1 promile alkoholu v krvi), ktora spravidla spbsobuje stav
vylu€ujuci spésobilost. Hodnota 0,4762 mg/l alkoholu v dychu je totiz hodnota, pri
ktorej podla lekarskej vedy Ziaden — teda ani nadpriemerne disponovany vodic
motorového vozidla nie je schopny bezpecne viest vozidlo.

Kedze pri skutkovej podstate pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podlfa § 289 Trestného zakona zavedenej novelou Trestného zakona Cislo 313/2011
zo dna 13. septembra 2011 ucinnej od 01.11.2011 sa podla § 10 odsek 2 Trestného
zakona aplikoval materialny korektiv, je ustalena sudna prax k § 201 ,starého®
Trestného zakona (zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov)
aplikovatelna aj v tomto pripade.

Na C. |. 27 predloZzeného vySetrovacieho spisu sa nachadza ,Dychova skuska
vodiCa — XXXXX* zktorej je zrejmé, Ze tomuto bola dychovou skuskou dna
15.10.2016 o 01.57 hodine namerana hodnota 0,49 mg/l alkoholu v dychu. Z dokladu
,CERTIFIKAT O OVERENI“ (&. |. 28 tohto spisu) je dalej zrejmé, Ze analyzator dychu
AlcoQuant 6020 plus vyrobné Cdislo A409509, ktory bol pouzity pri predmetnej
dychovej skuske ma stanovenu neistotu merania, ktora zodpoveda konfidencnej
pravdepodobnosti priblizne 95%. S poukazom na tieto skutoCnosti aza ucelom
zistenia objektivnej (skutoCnej) hladiny alkoholu v krvi vodi€a XXXXX ajeho
schopnost ako vodi€a bezpecne viest motorové vozidlo pod vplyvom nameranej
(prepoc€itanej) hodnoty alkoholu v krvi bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia — odvetvie toxikologia, ktory v zavere znaleckého posudku
konStatuje, Ze matematickou rekonstrukciou z dychovej skusky pozitého alkoholu bola
u vodi¢a XXXXX (pri aplikacii neistoty merania) zistena koncentracia alkoholu
metodou vydychovaného vzduchu v rozsahu najmenej 0,47 mg.l-1, ¢o predstavuje
koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozsahu najmenej 0,98 g.kg-1 (promile).

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné konstatovat, Ze zistena koncentracia
alkoholu metdédou vydychovaného vzduchu vrozsahu najmenej 0,47 mg.l-1, o
predstavuje koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozsahu najmenej 0,98 g.kg-1 (promile)
u vodi€a XXXXX dna 15.10.2016 o 01.57 hodine nie je hodnota, ktora stanovuje
hranicu trestnej zodpovednosti.

Na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa
vramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatdérne znaky stanovené Trestnym
zakonom ato jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a
sucasne aj znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej,
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu a s poukazom na
objasneny skutkovy stav v predmetnej trestnej veci je teda nutné konstatovat, Ze
v predmetnej trestnej veci k takémuto naplneniu vSetkych zakonom stanovenych
obligatérnych znakov nevyhnutnych na kvalifikovanie konania obvineného XXXXX ako
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona nedo$lo. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu nenapifa (s
poukazom na relevantné skuto¢nosti zadokumentované v predlozenom vySetrovacom
spise) vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty tohto pre€inu (absencia najma jeho
formalneho znaku - objektivnej stranky) a nie je preto mozné ani dalSie stihanie osoby



XXXXX ako obvineného.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. “

Vzhladom na hore uvedené okolnosti je potrebné konStatovat, Ze obvineny
XXXXX sa predmetného skutku dopustil, ale Ze jeho konanie nevykazuje pojmové
znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona. Za tychto okolnosti nie je mozné kvalifikovat konanie
obvineného ako trestny Cin, je ho vSak mozné posudit ako priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podlfa § 22 odsek 1 pismeno e) zakona
SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie
ktorého je v zmysle § 52 odsek 2 pismeno a) a § 55 odsek 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny
dopravny inSpektorat v XXXXX.

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podla § 20 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

S poukazom na takyto skutkovy a pravny stav v predmetnej trestnej veci som

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na
Okresnej prokurature v Nitre do 3 dni od jeho dorucenia.
Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 214 odsek 4 Trestného poriadku).

)

nema Jan Gafrik
prokurator



