OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 712/15/4403-46 Nitra 19.01.2017
EEC: 2-32-192-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.12.2015 v ¢ase o 8.30 hod. v Nitre na 2. poschodi obchodného centra Mlyny
verbalne napadol XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a to takym spésobom,
Ze pocas toho, ako sedeli na lavicke, pristupil k nim a kri¢al na nich, Zze "su parchanti,
bastardi, kury " a ze XXXXX jednu "prijebe" a nasledne na to pristupil k XXXXX a
fyzicky ju napadol takym spésobom, Ze ju jedenkrat udrel lavou rukou so zavretou
pastou do lavého lica, €o si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresneho riaditelstva PZ XXXXX,
Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX CVS: ORP-2427/NR-NR-



2015 zo dna 18.12.2015 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne dna 18.12.2015 v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva § 364 odsek 1
pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory dna
18.12.2015 k veci uviedol, Zze dna 18.12.2015 bol v obchodnom centre Mlyny v Nitre,
kde v dopoludnajSich hodinach pil kavu. vjeho blizkosti sa nachadzali mladé
dievCata, ktoré si z neho robili posmech. Z tohto dévodu jednu z nich udrel po tvari.
Nasledne z obchodného centra odiSiel. Obvineny XXXXX poprel, Ze by sa diev€atam
vyhrazal, ¢i vulgarne im nadaval.

Svedkyne XXXXX a XXXXX dna 12.01.2016 k veci zhodne uviedli, ze
v inkriminovanom Case sa nachadzali na druhom podlazi obchodného centra Mlyny,
kde sedeli na laviCke a rozpravali sa. Nasledne k nim podiSiel neznamy muz , ktory
im vulgarne nadaval, vyhrazal sa im a obvinil ich , Ze ublizili ,Nikole“. Ked mu
svedkynia XXXXX povedala, ze ony Ziadnu ,Nikolu“ nepoznaju, udrel ju pastou na
lavé lice, pricom mu padli zruky hodinky. Tieto zodvihol a odiSiel na nezname
miesto.

Svedok — poskodeny XXXXX nebol priamym svedkom skutku, pre ktory je
vedené trestné stihanie. Podstatné okolnosti skutku mu boli zname zreprodukovane
dcérou XXXXX.

V priebehu pripravného konania bola vykonana rekognicia za ucelom
identifikacie pachatefa. Dna 18.12.2015 svedkyna XXXXX a svedkyna XXXXX pri
rekognicii zhodne oznacili ako pachatela skutku obvineného XXXXX.

Vzhladom k pochybnostiam o duSevnom stave obvineného XXXXX na navrh
povereného prislusnika PZ, Okresny sud v Nitre dna 29.02.2016 pod sp.zn. 21Tp
516/2016 vydal s poukazom na ustanovenia § 148 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku prikaz na skumanie dusevného stavu obvineného XXXXX. Na podklade
tohto prikazu, povereny prislusnik PZ drfia 08.03.2016 pribral do konania znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory dna 22.07.2016
podal znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi a v Case
spachania skutku trpel vaznou du$evnou chorobou — paranoidnou schizofréniou,
ktora ma z forenzne-psychiatrického hladiska rozhodujuci vplyv na ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného XXXXX. Obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania
a jeho ovladacie schopnosti v Case spachania skutku boli prakticky vymiznuté.
V suCasnej dobe obvineny XXXXX nie je schopny primerane chapat zmysel
trestného konania. Z psychiatrického hladiska méze byt pobyt obvineného XXXXX
na slobode, predovSetkym v Case zanedbania lieCby, pre spolo¢nost nebezpecny.
Z tohto dévodu mu znalec doporucuje nariadenie psychiatrickej lieCby ambulantnou
formou.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sa
pre€inu vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze
napadne iného a Cin spacha na chranenej osobe.



Podla § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie dieta — osoba mladSia ako 18 rokov.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, ze konanim obvineného XXXXX
dos$lo k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty precinu vytrznictva § 364 odsek 1
pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Dal$im vykonanym znaleckym
dokazovanim vSak bola zistena existencia okolnosti vyluCujucej trestnu
zodpovednost obvineného XXXXX a to jeho nepricetnost v Case spachania skutku.
Tuto odoévodnuje konstatovanie znalcov v podanom znaleckom posudku, ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku nevedel rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania a jeho ovladacie schopnosti v ¢ase spachania skutku
boli prakticky vymiznuté a to z dévodu, Ze obvineny XXXXX trpi a v Case spachania
skutku trpel vaznou dusevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou, ktora ma z
forenzne-psychiatrického hladiska rozhodujuci vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny .
S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



