OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 35/14/4403-36 Nitra 30.11.2018
EEC: 2-32-192-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Zze blokom ¢. 11031178 vystavenym OO PZ Bratislava, Staré
Mesto - stred, dna 04.08.2013 bol pokutou vo vysSke 30 € postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 338/2013 zo dnha 29.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dna, bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona:

1. dna 04.12.2013 asi 0 10:55 hodine v Nitre v obchodnom dome Tesco na
Stefanikovej ulici z predajného pultu zobral a skonzumoval 2 ks kola&ov donis s
jahodovou prichutou, 2 ks kolacov donis plneny, z pultu s ovocim zobral a
skonzumoval hrozno stolové biele a nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR a. s. spbsobil $kodu vo vySke 2,77
€,

2. dna 05.12.2013 asi 010:30 hodine v Nitre v obchodnom dome Tesco na



Stefanikovej ulici v oddeleni pegiva zobral a skonzumoval 2 ks makovka a
nasledne preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Tesco
Stores SR a. s. sp6sobil Skodu vo vyske 0,42 €,

3. dna 06.12.2013 asi 0 13:00 hodine v Nitre v obchodnom dome Kaufland na
Hviezdoslavovej ulici z predajného pultu zobral a skonzumoval 1 ks donuts
Cokoladovy, 2 ks donuts cukrovy, 1 ks kaiserka, 2 ks roZzok a nasledne preSiel
cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Kaufland SR v. o. s.
spbsobil Skodu vo vyske 1,11 €,

4. dfia 17.12.2013 asi 0 09:30 hodine v Trnave v obchodnom dome Kaufland na
ulici V. Clementisa z predajného pultu zobral a skonzumoval 3 ks donuts
Cokoladovy, 2 ks donuts cukrovy, 1 ks SiSka ovocna a nasledne presSiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Kaufland SR v. o. s. spésobil
Skodu vo vyske 1,75 €,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nitra (dalej len
.povereny prislusnik PZ*) sp. zn. ORP-2580/NR-NR-2013 zo dna 10.01.2014,
uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-2618/NR-NR-2013 zo dna
10.01.2014, uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-1/NR-NR-2014 zo
drna 20.01.2014 a uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Trnava sp. zn. ORP-142/01-TT-TT-2014 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie, a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vyuzil
svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedkyna-poskodena XXXXX ako splnomocnena osoba opravnena konat v
mene poskodenej spoloCnosti Tesco Stores SR a. s. uviedla, ze dna 04.12.2013
adna 05.12.2013 bol spozorovany na predajni obvineny, ktory skonzumoval
popisany tovar, pricom vycislila v mene posSkodenej spoloCnosti aj Skodu, ktoru si
zaroven uplatnila.

Svedok-poSkodeny XXXXX ako splnomocnena osoba opravnena konat v
mene poskodenej spolocnosti Kaufland SR v. o. s. uviedol, ze dnha 06.12.2013 bol
spozorovany na predajni obvineny, ktory skonzumoval popisany tovar, pricom vycislil
v mene poSkodenej spolo¢nosti aj Skodu, ktoru si zaroven uplatnil.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dfia 04.12.2013 vykonaval sluzbu ako pracovnik
SBS v OD Tesco, pricom zbadal, ako obvineny skonzumoval predmetny tovar.



Svedok XXXXX uviedol, Zze dfia 06.12.2013 vykonaval sluzbu ako pracovnik
SBS v OD Kaufland, priCom zbadal, ako obvineny skonzumoval predmetny tovar.

Svedok XXXXX a svedok XXXXX zhodne uviedli, Zze dna 05.12.2013 v OD
Tesco videli, ako obvineny skonzumoval predmetny tovar.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dokazy a to priestupkovy
spis €. ORPZ-NR-OPP3-2680/2013, priestupkovy spis €. ORPZ-NR-OPP3-
2674/2013, priestupkovy spis ¢. ORPZ-NR-OPP3-2690/2013 a priestupkovy spis €.
ORPZ-TT-OPP3-2035/2013. Taktiez bol zabezpefeny trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 338/2013 zo dna 29.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dna, ako aj blok & 11031178 vystavenym OO PZ
Bratislava, Staré Mesto — stred zo dria 04.08.2013.

Na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3 Pv 35/14/4403-15
zo dna 19.09.2014 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/94/2014
zo dna 29.09.2014, pravoplatnym dna 07.01.2015, obvineny XXXXX uznany za
vinného zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Nakoflko na podklade znaleckého posudku MUDr. XXXXXj €. 50/2014 a MUDr.
XXXXX €. 46/2014, ako aj znaleckého posudku XXXXX, PhD. &. 9/2014, vznikli
pochybnosti o duSevnhom stave obvineného XXXXX v ¢ase spachania skutkov, bolo
na navrh Okresnej prokuratury Nitra trestné konanie uznesenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 21Nt/13/2016-36 zo dna 20.02.2018, pravoplatnym dna 20.02.2018,
podfa § 400 odsek 1 Trestného poriadku obnovené, pricom vec bola podfa § 400
odsek 2 Trestného poriadku vratena prokuratorovi do pripravného konania.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/544/2018 zo dha 17.05.2018 v
zmysle § 148 odsek 2 Trestného poriadku, ako aj uznesenia povereného prislusnika
PZ sp. zn. ORP-2580/KA-NR-2013 zo dna 19.07.2018 vySetreny duSevny stav
obvineného znalcom z odvetvia psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. 14/2018 zo dna 21.10.2018
vyplynulo, Zze obvineny v Case spachania skutkov trpel duSevnou poruchou, ato
Paranoidnou schizofréniou, ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Obvineny si na okolnosti trestného skutku zva¢sa pamata, a vysvetluje to
tym, Ze v tom Case posluchal prikazy mimozemstanov, ktori mu kazali jest pekarenské
vyrobky. Znalec zaroven konstatuje, Ze uvedenych skutkov sa dopustil pod vplyvom
halucinacii a bludov, jeho kontakt srealitou bol naruSeny, apreto boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Zaverom znalec skonsStatoval, Ze



pobyt obvineného na slobode nie je pre spoloCnost’ nebezpecny.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX
do$lo k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Vykonanym
znaleckym dokazovanim vSak bola zistena existencia okolnosti vyluCujucej trestnu
zodpovednost obvineného XXXXX, a to jeho neprietnost v Case spachania skutkov.
Znalec v zaveroch znaleckého posudku konstatuje, ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutkov trpel dusevnou poruchou, a to Paranoidnou schizofréniou, pri¢om
aj napriek tomu, Ze obvineny si na okolnosti trestného skutku zvacsa pamata, pricom
toto svoje konanie vysvetluje tym, Ze v tom Case posluchal prikazy mimozemstanov,
ktori mu kazali jest pekarenské vyrobky, konal pod vplyvom halucinacii a bludov,
pricom jeho kontakt srealitou bol naruSeny, teda dospel kzaveru, Ze jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutkov vymiznuté.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutonosti som preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



