OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 614/20/4403-16 Nitra 20.09.2021
EEC: 2-32-194-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case priblizne o0 17,30 hodine dna 21. augusta 2020, na krizovatke cesty 1/65 a
ulice SNP v Zlatych Moravciach pri ARMY SHOPE poskodil pravé spatné zrkadlo na
osobnom motorovom vozidle Mitsubishi Outlander s evidenénym Cislom BB - 156 Gl
takym spdsobom, Ze kracal po krajnici cesty 1/65 pricom vbehol pred motorové
vozidlo Mitsubishi Outlander iduce v smere od obce Olichov smer Zlaté Moravce,
ktoré sa mu sa snaZilo vyhnut a pastou pravej ruky jeden krat udrel do pravého
spatného zrkadla, ktoré viedol v Case skutku XXXXX, ¢&im konanim vznikla
vlastnikovi vozidla XXXXX $koda vo vyske 515,37 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1441/ZM-NR-2020 dna 6.11.2020,
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaclal trestné stihanie, pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté
Moravce, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1441/ZM-NR-2020 dna
12.4.2021, podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce
v ramci vykonaného skrateného vySetrovania k veci vypoCul obvineného XXXXX,
dalej poSkodenu XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj zabezpecil prislusné
na vec sa vztahujuce listinné dbkazy, priCom z takto realizovaného dokazovania
vyplynulo, ze skutok pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného Cinu ato preCinu a existuje dévodné podozrenie, Ze predmetny skutok
spachal obvineny XXXXX, ktorému bolo pre dany skutok aj vznesené obvinenie.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci spis ORP-1441/ZM-NR-2021 s tym, Zze po preskumani predmetného
spisového materialu bolo zistené, ze v predmetne;j trestnej veci je mozné rozhodnut
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto znicCi, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrela dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu
a vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, ze
obvineny XXXXX po riadnom pouceni suhlasi s postupom podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok, ktorého sa v zmysle jeho dokonania
dopustil dna 21.8.2020, pricom tento vykazuje vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,



za spachanie ktorého umoznuje vySSie uvedeny Trestny zakon ulozZit trest odnatia
slobody az na dva roky.

V priebehu skrateného vySetrovania vykonaného v ramci pripravného konania sa
obvineny XXXXX priznal ku spachaniu predmetného trestného cCinu ktory mu je
kladeny za vinu a pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a jeho spachanie olutoval.

Pokial ide o Skodu spbsobenu trestnym Cinom, tak spdsobena Skoda vo vysSke
515,37 Eur bola zo strany obvineného XXXXX uhradenad, ¢o bolo preukazané jednak
pisomnym potvrdenim o prevode tejto penaznej sumy na bankovy ucCet poskodenej,
ako aj vypovedou poSkodenej XXXXX, €im sa ma zato, ze splnenie materialnej
podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, bolo zo strany
obvineného XXXXX, dosiahnuté.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obvineny XXXXX nebol doposial sudne
trestany.

Dalej obvineny XXXXX bol doposial $tyri krat priestupkovo postihnuty s tym, Ze jeho
konanie sa tykalo v troch pripadoch poruSovania pravidiel cestnej premavky (Cas
spachania priestupkov 28.10.2017, 4.12.2017 a 9.1.2021) a vo zvySnom pripade islo
o priestupok proti verejnému poriadku predstavovany rusSenim noéného kludu,
pricom s poukazom na jeho zvySnu bezuhonnost a celkové Casové obdobie
pachania priestupkov, ako aj zavaznost a druhovu odliSnost tohto protipravneho
konania, nie su predmetné priestupkové postihnutia prekazkou na postup podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze materialne
podmienky uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
poriadku, boli zo strany obvineného XXXXX v celom rozsahu splnené.

Preto vzhladom na hore uvedené skutoCnosti mozno rozhodnutie podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku povazovat za dostacujuce.

Zaroven tiez mozno konstatovat, Ze v danom pripade v zmysle § 216 odsek 6
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku sa nejedna o trestny cin,
ktorym by bola spdsobena smrt' osoby, alebo by trestné stihanie bolo vedené pre
korupciu, alebo by trestné stihanie bolo vedené proti verejnému Cinitefovi, pripadne
zahrani€nému verejnému Cinitelovi.

Obvinenému XXXXX zaroven bola podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena
skusSobna doba v trvani 1 roka, po€as ktorej je povinny viest riadny zivot, nedopustit
sa ziadneho protipravneho konania vratane akéhokolvek priestupku, pretoze
v opacnom pripade umoznuje zakon iv ramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut
o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mam
za to, ze bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
mozno podat do 3 pracovnych dni odo dnha jeho
doruCenia na Krajsku prokuraturu v Nitre, cestou
tunajSej Okresnej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.



(§ 216 odsek 5 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



