OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 138/16/4403-29 Nitra 20.12.2016
EEC: 2-32-194-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.02.2016 v Case okolo 02:15 hodine v XXXXX na Bernolakovej ulici Cislo
495/3 v bare Bowling po predchadzajucej slovnej potycke s XXXXX, pocCas ktorej
vrazil do XXXXX, obaja sa navzajom chytili a spadli na zem, ked sa nasledne
postavil a XXXXX mu branil v dalSom pokracovani konfliktu tak tomuto dal facku a
sofil ho,

spravnemu organu odboru vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu
Nitra, pracovisko XXXXX, trestnu vec vedenu proti obvinenej osobe

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat ako priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS: ORP-325/ZM-NR-2016 zo diha 14.02.2016 podla § 199 odsek 2



Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky
zo dna 14.02.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
aj XXXXX za prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 14.02.2016 v Case okolo 02.15 hodine v XXXXX na Bernolakovej ulici
Cislo 495/3 v bare Bowling po predchadzajucej slovnej potycke XXXXX
s XXXXX, pocas ktorej XXXXX udrel péstou do oblasti tvare XXXXX, na ¢o sa
navzajom chytili a XXXXX XXXXX odstréil, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na
zem, pricom sa obaja navzajom stale drzali, nasledne pristupil XXXXX, ktory
napadol XXXXX tak, Ze ho péstou pétkrat udrel do tvare, nasledne sa XXXXX
snazil XXXXX odtiahnut’ za ramena, na ¢o ho XXXXX fyzicky napadol tak, Ze ho
pastami udieral do hlavy a rebier, nasledkom ¢oho ostal lezat’ na zemi, nasledne
vySiel XXXXX v sprievode XXXXX na dvor, kde za nim priSiel XXXXX a udrel ho
péastou do pravého oka, ¢im XXXXX bolo spésobené zranenie s predpokladanou
dobou liecenia do 7 dni a XXXXX zranenie s predpokladanou dobou lie¢enia do
7 dni,

Po skonCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik v zmysle
ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi vySetrovaci spis s
navrhom na postupenie veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, priCom
svoj navrh oddvodnil s poukazom na zadokumentovany stav, vypoved svedka
XXXXX a kamerovy zaznam, pricom uviedol vykonané ddbkazy, tento navrh
odbévodiujuce a potvrdzujuce.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, ze
v pripravnom konani boli vykonané a zadokumentované vSetky potrebné dokazy,
nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Vramci skrateného vySetrovania bol
dbékazmi vykonanymi v pripravhom konani a to vysluchmi obvinenych: XXXXX (€.
[. 21-25, 105-109), XXXXX (€. I. 26-30) a XXXXX (€. I. 31-36), svedkov-
poskodenych: XXXXX (€. I. 37-50, 105-106) a XXXXX (¢. I. 51-64, 107-109),
splnomocneného zastupcu poskodeného: XXXXX (€. |. 65-70), svedkov: XXXXX
(€. 1. 71-75), XXXXX (€. I. 82-87), XXXXX (&. I. 88-93), XXXXX (€. I. 76-81),
XXXXX (€. 1. 94-97), XXXXX (€. I. 98-101) a XXXXX (€. I. 102-104) ako aj zo
zabezpecenych listinnych dékazov, zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ze tohto konania sa dopustil
prave obvineny XXXXX. Ten spachanie konania, ktoré mu je kladené za vinu
poprel s tym, Ze on nikoho neudrel, ale prave on bol napadnuty siedmimi fudmi,
ostal lezat’' na zemi a ni€ si nepamata, nakolko bol v Soku a citi sa byt nevinny.

Bolo dalej preukazané, Zze XXXXX napriek slovnému konfliktu a potycke s
XXXXX tohto neudrel pastou do tvare (ako to bolo uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia), ale Ze v prebiehajucom konflikte, ku ktorému doslo dra
14.02.2016 v Case okolo 02:15 hodine v XXXXX na Bernolakovej ulici v bare
Bowling sotil do XXXXX a dal mu otvorenou rukou facku. Tento stav jednoznacne
vyplyva zo zabezpeCeného kamerového zaznamu. Samotny svedok XXXXX sa k
predmetnému incidentu vyjadril, ze sa snazil zabranit' Sarvatke a pri tom dostal
facku, pricom vSak ziadnym spésobom nenaznacil, ze by sa citil byt poSkodeny.

§ 8 Trestného zakona stanovuje zakladnu zasadu trestnej zodpovednosti,
ked definuje, ze ,trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak®,

Podlfa § 15 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona trestny cin je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone



porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Zze ho
spésobi, bol s tym uzrozumeny.“

Prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spacha ten ,kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne
iného”.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej
osobe sa v ramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako
subjektu trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatérne znaky
stanovené Trestnym zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti
Trestného zakona a sucCasne aj znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného
zakona, viazuce sa k urcitej, konkrétnej skutkovej podstate trestného cinu, ktora
je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné
konstatovat, Zze v predmetnej trestnej veci k takémuto naplneniu vSetkych
zakonom stanovenych obligatérnych znakov danej skutkovej podstaty trestného
¢inu (precinu) nedoslo.

Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona musi ist v konani pachatela
tohto pre€inu o hrubu neslusnost alebo vytrznost pachanu verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Je pravdou, Ze ku konfliktu medzi XXXXX
a XXXXX a nasledne s XXXXX doslo jednak verejne ajednak na mieste
verejnosti pristupnom (bar Bowling za prevadzky). Zadokumentované konanie
vSak nie je mozné povazovat za hrubu neslusnost a preto ostava po objektivnej
stranke posudit, ¢i sa jedna o vytrznost v zmysle ustanovenia § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona. Na rozdiel od hrubej nesluSnosti spociva
vytrznost' v konani, ktoré zavaznym spésobom narusuje verejny kfud a poriadok
a je pren typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatefa k zasadam
obcianskeho spolunazivania. |de spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, Zze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych. Bude
sa jednat o konanie spocivajuce v nasilnom jednani, napriklad v bezdévodnom
napadani personalu v reStauracii, vo vyhrazani, zlym zaobchadzanim, v ruseni
priebehu tane€nej zabavy, v hrubom ruSeni no¢ného kludu a pod. Ztohto
pohfadu nemozno pri konani XXXXX dospiet k presvedCivému zaveru, Ze
o takuto vytrznost ide ato predovSetkym s poukazom, za akych okolnosti
k celému konfliktu doSlo.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistil, Zze v
inkriminovanom cCase skutoCne doslo ku konfliktu medzi vy$Sie uvadzanymi
osobami, ktory vyustil najprv do slovnej potyCky a nasledne do "strkanice",
v désledku €oho spadli XXXXX a XXXXX na zem. Tejto "Sarvatke" sa snazil
zabranit XXXXX a pri tom dostal facku. Cely konflikt je zachyteny na
priemyselnych kamerach a jednoznacne z nich vyplyva, Ze pocas tohto konfliktu
sice doSlo kosobnému kontaktu medzi zuCastnenymi osobami, pricom
v priebehu konfliktu doSlo k jedinej facke, avSak ani k jednému uderu pastou Ci
dokonca kopancu. XXXXX neutrpel Ziadne zranenia, ani Ziadnu Skodu na
majetku, nevyhladal ani lekarske oSetrenie.

Po preskiumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu as
poukazom na objasneny a preukazany skutkovy stav v predmetnej trestnej veci



v zmysle vzajomného vyhodnotenia jednotlivych dbkazov mam za to, Ze
vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je
potrebné konsStatovat, Zze v danej trestnej veci nedoSlo k naplneniu vsetkych
zakonom stanovenych obligatérnych znakov nevyhnutnych na kvalifikovanie
konania obvineného XXXXX ako precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu nenapinia (s
poukazom na zadokumentované relevantné skutoCnosti a okolnosti
posudzovaného pripadu) vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty tohto precinu
(absencia najma jeho formalneho znaku - objektivnej stranky) a nie je preto
mozné ani dalSie stihanie osoby XXXXX ako obvineného.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze obvineny XXXXX sa sice
dopustil predmetného skutku, avSak nie je mozné toto jeho konanie kvalifikovat
ako trestny Cin, pretoZze nevykazuje pojmové znaky precinu vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Zaroven sa ale v danom pripade
moze jednat o priestupok ato priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno a) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je v zmysle § 52 pismeno a) a §
55 odsek 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vecne a miestne prislusny Obvodny urad v Nitre, pracovisko XXXXX.

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podla § 20 Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani. “

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podla § 20 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

S poukazom na takyto skutkovy a pravny stav v predmetnej trestnej veci som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno
podat na Okresnej prokurature v Nitre do 3 dni od jeho
dorucenia.

Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 214 odsek 4 Trestného poriadku).

nema Jan Gafrik
prokurator



