OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 39/15/4403-11 Nitra 22.06.2020
EEC: 2-32-195-2020

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako matka maloletej XXXXX XXXXX, narodenej 1. augusta 2001, toho Casu
bytom u XXXXX v XXXXX, hoci ma k tejto vyZivovaciu povinnost priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢islo konania 11P 365/2009-20 zo
dria 11. januara 2010, pravoplatnym dria 10. februara 2010, jej bola urCena vyska
tejto povinnosti sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, ktoru bola povinna zasielat do ruk XXXXX, ktorej bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, vzdy do 15-teho dna prislusného
mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku a nasledne rozsudkom Okresného sudu
XXXXX Cislo konania 11P/232/2016-52 zo dna 1. decembra 2016, pravoplatnym dna
9. januara 2017, jej bola urCena vysSka tejto povinnosti sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona
mesacne, ktorl je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, od 10.
februara 2010 si tuto povinnost vébec neplni, a tak ku drfu 24.07.2018 dlhuje na
vyzivnhom sumu vo vySke 2.719,64 Eur,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,



cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 13.01.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku tohto uznesenia a dna 13.06.2018 predlozil vySetrovaci spis
prokuratorovi spolu s podnetom na odovzdanie trestnej veci do Ceskej republiky,
pretoze XXXXX je $tatnou obgiankou Ceskej republiky a ma trvaly pobyt v Ceskej
republike, kde sa aj zdrziava.

Preto bola dna 24.07.2018 pod sp. zn. Pnm 201/18/4403 vypracovana ziadost
o prevzatie trestného oznamenia, ktora bola adresovana Krajskému Statnemu
zastupitelstvu v Plzni, Ceska republika, ktoré ju na zaklade vecnej a miestne;
prislusnosti postupilo Okresnému Statnemu zastupitelstvu v Sokolove.

Statny zastupca Okresného &tatneho zastupitelstva v Sokolove dna
14.09.2018 pod sp. zn. ZM 34/2018 rozhodol o prevzati trestného konania proti
XXXXX adna 10.02.2020 vydal Okresny sud v Sokolove pod sp. zn. 1T 8/2020
trestny rozkaz, ktorym uznal vinu obvinenej XXXXX z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 196 odsek 2, odsek 3 zakona &. 40/2009 Zb. trestného zakonnika
a ulozil jej uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a bola jej ulozena povinnost
podfla svojich sil uhradit dizné vyzivné a hfadat’ si zamestnanie sama a v spolupraci
s uradom prace. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.02.2020.

Podfa § 215 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit' trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku
alebo inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o tresthom ¢€ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie
som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka



