Okresna prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cl'slvo: 3 Pv 206/14/4403 Nitra, 12.11.2015
EEC : 2-32-196-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
vedené za zlocin podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
CVS ORP-400/3-VYS-NR-2014, na tom skutkovom zaklade,

Ze predstierajuc, Ze vie vybavit na Slovenskom pozemkovom fonde zabezpecenie
neustalenych restituénych narokov a nasledne ich zamenu za nehnutelnosti (lesnych
pozemkov a ornej pddy zapisanych na LV €. 3535 pre k. u. Velké ZaluZie, okres
XXXXX ako parcely €. 3777, 3778, 3782, 3793/1 a 3818/4 a na LV &. 4598 pre k. U.
Velké Zaluzie, okres XXXXX ako parcela €. 3790) v prospech poskodeného XXXXX,
ktory mal o tieto nehnutelnosti zaujem, prevzal presne nezisteného drna koncom
mesiaca august 2013 v priestoroch Wasabi Sushi Baru na Mostnej ulici 58 v Nitre od
poSkodeného XXXXX na zakupenie restituénych narokov sumu 40.000,- €,

v skuto€nosti v8ak Ziadne pozemky nevybavoval, teda ich ani nezabezpedil,

a poSkodenému nevratil ani finanénu Ciastku, ¢im poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sposobil Skodu vo vyske 40.000,- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ uznesenim vydanym pod spisovou znackou CVS: ORP-
400/3-VYS-NR-2014 dna 09.12.2014 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona (pre€in podvod), kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci
omyl, a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, odriatim slobody na tri roky az desat
rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim znacnu Skodu.

Podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku, bol po skonceni vySetrovania,
prokuratorkou preskumany predloZeny vySetrovaci spis, vysledkom ¢oho bolo
zistenie, ze vySetrovanim vykonané dokazovanie a zabezpeCené dbkazy
neoddvodnuju postavenie obvineného pred sud, pretoze z vysledkov vySetrovania

vyplyva, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu

spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud



hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo

stran.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci v ramci pripravného konania
bolo zistené, Zze dna 27.04.2015 bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
vypovedal, Zze uznesenie 0 vzneseni obvinenia sa nezaklada na pravde a dalej k veci
nevypovedal. PoCas celého vySetrovania XXXXX spachanie skutku popieral, ato aj

v postaveni svedka pred vznesenim obvinenia.

Svedok — poskodeny XXXXX bol ku skutku vypocuty dia 17.08.2015, po vzneseni
obvinenia, kedy za pritomnosti svojej splnomocnenej zastupkyne a obhajcu obvineného
vypovedal, Ze zo zavaznych rodinnych dbévodov, o ktorych nemdZe vypovedat, sa

rozhodol ze vypovedat’ nebude.

Ku skutku bol dha 17.08.2015 vypocCuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze
k zakonnym ddévodom odopretia vypovede sa nechce vyjadrit, avSak vypovedat nebude,
nakolko ma na to zavazné rodinné dovody. Na otazku vySetrovatela, Ci bol niekym
usmerneny ako ma vypovedat, svedok uviedol, Ze k tomuto sa uz vyjadril a k veci nema

viac ¢o uviest.

V pripravhom konani bol vypocuty dna 23.06.2015 svedok XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze osobu obvineného vébec nepozna a poSkodeny XXXXX je jeho
dlhoroény znamy, ktory ho niekedy zaciatkom augusta 2013 poZiadal, aby mu pozical
100 000,- € na kupu pozemkov v okoli nejakej dialnice, nevie v akej rozlohe a kde sa mali
tie pozemky nachadzat, 8o mal vybavovat nejaky muz zo Ziaru nad Hronom alebo
Zarnovice na Slovenskom pozemkovom fonde, jeho meno svedok nevedel uviest.
Svedok XXXXX wuviedol, Zze 48 000,- € pozical poSkodenému XXXXX v Ceskych
korunach vsume 1250000,- K& a vhotovosti azvySnych 52000,- € zaslal
poskodenému na jeho ucCet. PoSkodeny mu uz vSetky peniaze vratil, a to v auguste 2014
tym spésobom, Ze do jeho ruk mu vratil v Ceskych korunach a v hotovosti 1 250 000,- K¢

a 52 000,- € mu poSkodeny vlozil na ucet.



Svedkyfia XXXXX dria 09.07.2015 vypovedala, Ze je zamestnancom poskodeného
XXXXX v realitnej kancelarii RH Invest, s.r.o. v Nitre a z rozpravania poskodeného vie,
Ze poskodeny mal zaujem zakupit’ nejaké pozemky vo Velkom Zaluzi, ¢o sa malo udiat
zamenou za nejaké restituéné naroky, ktoré sa mali vybavovat cez Slovensky pozemkovy
fond. Zrozpravania medzi XXXXX vie, Ze osoba menom XXXXX mala poméct pri
vybavovani tohto obchodu, ale jeho konkrétnu ulohu pri vybavovani tohto obchodu
nepoznala a tiez len od XXXXX vie, Ze odovzdal tomuto XXXXX 40 000,- €, ale nevie
naco, kedy, kde a akym spésobom a ani na ¢o mali tieto peniaze sluzit. Z toho €o sa
neskoér v kancelarii hovorilo pochopila, ze XXXXX zrejme ni¢ nevybavil a XXXXX chcel
peniaze vratit, preto usporiadal koncom roka 2013 v ich realitnej kancelarii stretnutie,
ktorého sa zucastnili XXXXX, XXXXX a XXXXX a tento rozhovor si Ing. XXXXX nahraval.

XXXXX XXXXX diia 27.07.2015 vyuzil svoje pravo podla § 130 odsek 2 Trestného

poriadku a ku skutku nevypovedal.

Do vySetrovacieho spisu je dolozené aj DVD-R nosiCa zn. Verbatim, vyr. Cislo
MAPA21QC05130223 so zvukovou nahravkou, predloZzené poskodenym XXXXX drfia
23.05.2014, kde je v dobrej kvalite zachyteny rozhovor troch muzov bez uvedenia ich
totoznosti a bez preverenia hlasovych vzoriek. K zvukovej nahravke je dolozeny aj jej

prepis.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj vypisy z bankového uctu XXXXX
vedeného v CSOB, a.s. za obdobie od 01.08.2013 do 31.12.2013, podla ktorych
poskodeny vlozil na svoj ucet dna 19.08.2013 sumu 75000,- €, dia 22.08.2013 vybral
z uctu v hotovosti 40000,- € a dha 27.08.2013 posSkodeny vlozil v hotovosti na svoj ucet
opat sumu 40000,-€.

Poskodeny XXXXX predlozil z vlastnej vble vySetrovatelovi aj podrobny rozpis
hovorov uskutoCnenych na telefénnom Cisle XXXXX pouzivatela XXXXX, s.r.o., za
obdobie od 17.08.2012 do 14.09.2012, od 17.01.2013 do 31.12.2013, od 01.01.2014 do
16.08.2014, v ktorych su poznacené hovory uskutoCnené s XXXXX, iné skutoCnosti

skumanim rozpisu hovorov zistené neboli.

Zo spravy Slovenského pozemkového fondu — Bratislava zo drfia 03.07.2014



vyplyva, Ze na parcely katastralneho uzemia vo Velkom Zaluzi vedené ako parcely E KN
na €. XXXXX neboli na evidované na Regionalnom odbore Slovenského pozemkového
fondu XXXXX Ziadne Ziadosti 0 zamenu pozemkov a ani Ziadosti o restituéné naroky
v priebehu roka 2013 a nemaju vedomosti ani o ziadnych osobach, ktoré sa zaujimali

o nadobudnutie vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dalsim preskimanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v ramci pripravného
konania boli vykonané vsSetky do uvahy prichadzajuce dbkazy a po ich naslednom
vyhodnoteni podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZenom na starostlivom uvazeni
okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku), o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku)
bolo zistené, Ze vySetrovanim zadovazené dbkazy neoddvodiuju podanie obzZaloby na
obvineného XXXXX a je nutné konstatovat, ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené vsetky obligatérne znaky, a to najma objektivna a subjektivna stranka skutkove;j
podstaty trestného &inu podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, ktorymi su konanie a umysel pachatela uviest niekoho do omylu alebo vyuzit
nieCi omyl a sposobit tym na cudzom majetku malu Skodu, za su€asného obohatenia sa
na Skodu cudzieho majetku, a to aj napriek tomu, Ze po zacati trestného stihania zistené
skutoCnosti nasvedCovali spachanie trestného cCinu, pre ktoré bolo neskdér vznesené
obvinenie XXXXX. Dal$im vy$etrovanim po vzneseni obvinenia sa v3ak trestna &innost
obvineného nepreukazala, €o je nevyhnutny predpoklad podania obZaloby na

obvineného.

Uvedené vyplyva predovSetkym zvypovedi svedka-poskodeného XXXXX,
svedkov XXXXX a XXXXX a tiez obvineného XXXXX, ktorymi sa nepotvrdili skutoCnosti
preukazujuce spachanie trestného €inu podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a)

Trestného zakona, pre ktory bolo zaCaté a neskér vznesené obvinenie XXXXX.

SkutoCnosti preukazujuce spachanie trestného Cinu sa tiez nepreukazali ani z

vypovede svedkyne XXXXX a prepisu zvukovej nahravky z DVD-R nosiCa predloZenegj



poskodenym XXXXX vySetrovatelovi dfia 23.05.2014, pretoZe z tychto dékazov vyplyva
len, Ze poskodeny XXXXX a obvineny XXXXX sa poznali a podla daldej vypovede
svedkyne XXXXX, ktoru v tejto Casti mozno povazovat' len za nepriamy ddkaz, nakolko
vypovedala len to ¢o poCula od inych, bolo zistené, Ze XXXXX nevybavil pre XXXXX
pomoc pri vybavovani blizSie neSpecifikovanych obchodnych zalezitosti v Bratislave,
v blizSie neSpecifikovanom obdobi a za blizSie neSpecifikovanych podmienok, pricom z
vypisu z Uétu XXXXX vedeného v CSOB, a.s. za obdobie od 01.08.2013 do 31.12.2013
vyplyva, Ze poSkodeny vlozZil na svoj uc€et dna 19.08.2013 sumu 75000,- € a dia
22.08.2013 vybral z uc¢tu v hotovosti sumu 40000,- €, ¢o je suma, ktoru podla vypovede
svedkyne XXXXX, ktora to pocula od poskodeného, Ze takuto sumu mal v hotovosti
poskytnut obvinenému a ktoru ziadal poSkodeny XXXXX vratit od XXXXX, iked
z dalSieho skumania vypisu z U¢tu XXXXX vyplyva, Zze rovnaku sumu, t.j. 40 000,- €,
vloZil poSkodeny naspat dna 27.08.2013 v hotovosti na svoj ucet.

Dalsie skutocnosti déleZité pre usvedéenie pachatela vySetrovaného skutku zo
zvukovej nahravky DVD-R nosiCa nevyplyvaju. Naviac bez vypovede a vysvetlenia
XXXXX a XXXXX sa rozhovor zachyteny v zvukovej nahravke celkovo javi ako

nezrozumitefny v suvislostiach.

Obvineny XXXXX pocas celého vySetrovania pripravného konania spachanie

skutku popieral a viac ku skutku nevypovedal.

Trestné stihanie bolo zacaté na podnet poskodeného XXXXX, ktory sa ku skutku
vyjadril len pred vznesenim obvinenia. KedZe jeho vypoved pred vznesenim obvinenia
nebola aani nemohla byt vykonana kontradiktornym spdsobom, priCcom vykonanie
dokazu kontradiktornym spésobom aspon raz v konani je nevyhnutna podmienka
procesnej pouzitelnosti dékazu a vypoved XXXXX je vo vyznamnej miere usvedcCujuci
dbkaz spolu s vypovedou svedka XXXXX, ktory po vzneseni obvinenia tiez odmietol
vypovedat, nie je mozné pouzit ich vypovede ako dbkaz sluZiaci na potvrdenie
skutoCnosti nasvedCujucich spachanie trestného Cinu obvinenym. NavySe to, Ze obaja
svedkovia odmietli vypovedat, ma za nasledok aj dalSiu nepriaznivu skutoénost, ktorou

su dévodné pochybnosti o vierohodnosti vypovedi tychto svedkov.

Nemenej nepriaznivou skuto¢nostou je aj pochybnost, na €o vlastne mali sluzit

peniaze posSkodeného XXXXX a o €o v skutoCnosti ziadal obvineného XXXXX, ked zo



spravy Slovenského pozemkového fondu — Bratislava zo dna 03.07.2014 vyplyva, ze
neeviduju Ziadne osoby, ktoré by sa zaujimali o nadobudnutie vlastnickych prav

k predmetnym nehnutelnostiam.

Rovnako vypovede svedkyne XXXXX a svedka XXXXX nepotvrdzuju samy o sebe
a ani vo vzajomnom spojeni, Zze skutok je trestnym cinom, pretoZze konkrétne zich
vypovedi vObec nevyplyva o aky obchod iSlo medzi obvinenym XXXXX a poskodenym
XXXXX, z akého ddévodu neuzatvorili medzi sebou mandatnu zmluvu na uskutoénenie
,obchodnej zalezitosti“, z akého dévodu mal poskodeny XXXXX odovzdat peniaze
vopred a v hotovosti XXXXX a pre€o taku vysoku sumu nepreviedol bankovym prevodom
na ucet XXXXX, akym konkrétnym spésobom uviedol obvineny XXXXX poskodeného
XXXXX do omylu a na zaklade ¢oho vedel poskodeny, Ze XXXXX Ziadne pozemky
nevybavoval a teda ich ani ,nezabezpecil®, o o konkrétne, aké sluzby Ziadal posSkodeny
od obvineného, €o znamena ,zabezpecenie“ neustalenych restitucnych narokov na

Slovenskom pozemkovom fonde a dalSie.

Povinnostou organov €innych v trestnom konani je postupovat’ tak, aby boli trestné
Ciny naleZite zistené a ich pachatelia spravodlivo, podfa zakona potrestani (§ 1 Trestného
poriadku). Rovnako tak je povinnostou svedkov je dostavit sa na predvolanie organov
¢innych v tresthom konani a vypovedat ako svedok o tom, o mu je zname o trestnom
Cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie a kazdy je
povinny napomahat splnenie tejto povinnosti (§ 127 odsek 1, 2 Trestného poriadku).
Preto ak oznamovatel trestného Cinu ako kluCovy svedok spolu s dalSim kluCovym
svedkom odmietne vypovedat o trestnom Cine a o jeho pachatelovi a iné usvedCujuce
alebo nepriame dbkazy neexistuju, podstatne tym stazia podmienky policie a prokuratury
pre nalezité zistenie trestného Cinu a taktiez v désledku takéhoto konania svedkov je

nakoniec aj znemoznené spravodlivo potrestat pachatelov oznameného trestného Cinu.

Vlykonanym dokazovanim nebolo tiez preukazane, ze uvedenym skutkom dosSlo
k spachaniu iného trestného €inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona a taktiez

nebol zisteny ani dévod na postupenie veci inému organu verejnej spravy na prejednanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator obligatorne

zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c€inom anie je dévod na



postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



