OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 485/18/4403-17 Nitra 28.11.2018
EEC: 2-32-196-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28. 06. 2018 v Case od 17.00 hod. do 17.45 hod. v obci Zbehy v rodinnom
dome s popisnym Cislom XXXXX sa vyhrazal poSkodenej XXXXX, tym spésobom, Ze
po predchadzajucich vulgarnych nadavkach na adresu poSkodenej sa tejto zacal
vyhrazat, Ze ju zajebe a nasledne posSkodenu jedenkrat dlafiou ruky udrel do zadnej
strany hlavy, priCom vyhrazky s ohladom na celkové spravanie pachatela vzbudili u
poskodenej XXXXX obavu z ich naplnenia,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny c¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prisludnik PZ uznesenim vydanym dna 28.06.2018 zacal podla § 199



odsek 2 Trestného poriadku trestné stihanie za preCin nebezpecné vyhrazanie podia §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, CVS: XXXXX, a nasledne dna
29.06.2018 uznesenim vydanym podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistene, ze
povereny prislusnik PZ v ramci vykonaného vySetrovania ku skutku vypocul obvineného
XXXXX, svedkynu - poSkodenu XXXXX, svedkyhiu XXXXX, svedka XXXXX a do spisu

dolozil na vec sa vztahujuce pisomnosti a doklady.

Z vypovedi svedkyne - posSkodenej XXXXX vyplyva, Ze dna 28. 06. 2018 v
Case okolo 17.45 hod. priSiel do ich rodinného domu v Zbehoch jej manzel XXXXX,
s ktorym neZije v spolocnej domacnosti, a ktory podal ziadost o rozvod. Manzel na
nu spustil prival slov, Ze sa idu majetkovo vysporiadat' a ked mu povedala, Ze nie je
Co delit, lebo maju dlhy, manzel jej zaCal nadavat, vyhrazal sa jej, Zze ju zajebe a
jedenkrat ju udrel otvorenou dlafou ruky do zadnej €asti hlavy. na fu spésobom, Ze
po predchadzajucich vulgarnych nadavkach na adresu poskodenej sa tejto zacal
vyhrazat, Ze ju zajebe a nasledne poskodenu jedenkrat dlafiou ruky udrel do zadnej

strany hlavy. Manzela sa bala a preto zavolala policajtov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, Zze to nie je pravda ¢o
sa piSe v uzneseni ovzneseni obvinenia. So Zzenou sa hadal, to je pravda, ale
neudrel ju aani sa jej nevyhrazal. Manzeloka si to celé vymyslela, aby sa mu
pomstila, lebo on na fiu minuly rok zavolal policajtov aj s jej dcérou a bola nakoniec
odsudena a ma podmienku. Skoro celu hadku videla dcéra jeho manzelky XXXXX aj
s priatelom XXXXX.

XXXXX, dcéra poskodenej vyuzila svoje pravo odopriet vypoved podfa § 130

odsek 1 Trestného poriadku a ku skutku nevypovedala.

XXXXX ku skutku a k okolnostiam za akych k nemu malo dojst uviedol, ze

dria 28. 06. 2018 v Case okolo 18:00 hod. sa nachadzal u svojej priatelky Reginy



v obci Zbehy, kde spal vizbe na poschodi, kde ho prisla zobudit matka jeho
priatefky, aby iSiel vyhodit z domu jej manzZela Radomira. Ked priSiel dole tak XXXXX
a XXXXX sa hadali o nejakom majetkovom vysporiadani, ale on tomu nevenoval
pozornost, lebo chcel mat s nimi pokoj a k vyhrazkam XXXXX voCi XXXXX sa preto
vyjadrit’ nevie. Potom priSla policia a situacia sa ukfudnila. Neskor ku skutku dodal,
Ze ked sa incident stal medzi XXXXX a jeho manzZelkou XXXXX, tak XXXXX bola
pod vplyvom alkoholu a hadala sa s Radom, neustale na Rada nieCo vykrikovala,
stale donho rypala, pricom Rado bol kludny a povedal jej, aby donho nerypala.
XXXXX mu povedala, aby jej dosvedCil, Ze Rado ju udrel, pricom mu pohrozila, ze
ked nepovie €o chce, tak ho vyhodi z jej domu, ale on s tym nesuhlasil, tak odiSiel
preC. Pred jeho oCami XXXXX neublizil a ani sa jej nevyhrazal zabitim. XXXXX
potom z ni€oho ni¢ zavolala policiu a spolu s Radom c¢akali na policajtov. XXXXX
pred policajtmi povedala, Ze sa bala o svoj Zivot ale on bol pri tom incidente a vébec
sa Rado nespraval vocCi Lenke agresivne. XXXXX pred policajtmi zahrala divadlo ako
sa Rada boji, dokonca aj jeho viackrat nabadala ktomu, aby vypovedal v jej
prospech, lebo mu hrozila, Ze ho vyhodi z domu, ale on napriek tomu vzdy povedal
pravdu. Nebude predsa klamat, aby dal Lenke za pravdu. Rado ma svoje chyby, ale
ur€ite nema Zziadny dovod ublizovat Lenke. XXXXX je alkoholicka a je schopna
klamat, len aby dosiahla svoje. Aj vten defi ako vznikol incident medzi Radom
a Lenkou, tak spolu normalne v klude Cakali na policiu, na Lenke vébec nebolo
vidno, Zze ma z Rada strach. XXXXX to vSetko hrala, aby Rada dostala z domu,
pretoZe si nasla mladsSieho priatefa a Rada sa chcela zbavit a rieSila to tak, ze si to

celé oznamenie vymyslela a vykreslila podla seba.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
XXXXX bol styrikrat rieSeny za priestupky, z toho tri za priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, priCom v dvoch pripadoch sa takéhoto priestupku dopustil voci
XXXXX.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze nebol doposial

sudne trestany.

Do vySetrovacieho spisu su doloZzené aj listiny tykajuce sa odsudenia



posSkodenej XXXXX, zobsahu ktorych vyplyva Ze poskodena XXXXX bola
v minulosti trestne stihana a odsudena za prec€in nebezpecného vyhrazania, ktorého
sa dopustila voCi svojej dcére XXXXX, za €o jej bol rozsudkom s pravoplatnostou zo
dna 26.02.2018 uloZzeny podmienecCny trest odnatia slobody s odkladom na
skuSobnu dobu za sucasného ulozZenia protialkoholického lieCenia ambulantnou

formou.

Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy:

a) objekt - zakonom chraneny zaujem;

b) objektivna stranka - konanie, prip. opomenutie konania, pri€inna suvislost

a nasledok;

c) subjekt — pachatel;

d) subjektivna stranka - zavinenie, niekedy aj pohnutka pachatefa.

Ak niektory z uvedenych znakov chyba, nie je mozné hovorit o spachani
trestného Cinu.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoCiva v zavaznych vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spbésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich
uskutoCnenia. Pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a
prinliadat aj na to, ako subjektivhe pocituje ujmu ten, vocli ktorému vyhrazka

smeruje.

Z hfadiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom cCine vyZaduje umysel
pachatela konat spésobom uvedenym zakonom (§ 15).

Vychadzajuc z obsahu vySSie zabezpeCenych dbkazov bolo bez pochyb

zistené, Ze manzelia XXXXX a XXXXX, ktori spolu neZiju a su v rozvodovom konani,



maju medzi sebou dihodobo konfliktny vztah, ktory dria 28. 06. 2018 v ¢ase od 17.00
hod. do 17.45 hod., na prizemi rodinného domu XXXXX v obci Zbehy, vyustil do ich
vzajomnej hadky ohladom ich mozného majetkového vysporiadania po rozvode.
V Case hadky sa v dome okrem manzelov nachadzala aj ich dospela dcéra XXXXX
spolu s jej priatefom XXXXX, ktory po tom ako ho XXXXX priSla poZiadat, aby
vyhodil XXXXX z domu, ziSiel na prizemie domu a bol pritomny pri pokracujucej
hadke manzelov, do ktorej nezasahoval, pretoze spravanie XXXXX bolo pokojné,
nevykazovalo znamky agresivity. V €ase hadky boli obaja manzelia pod vplyvom
alkoholu a podla svedka XXXXX, XXXXX neustale na XXXXX nieCo vykrikovala,
stale dorho rypala, priom Rado bol kfudny. Hadka manzZelov XXXXX skoncila po
tom, ako XXXXX zavolala na policiu a oznamila, Ze jej manzel sa jej vyhraza, udrel ju
rukou do hlavy a do hrude, ma strach a urychlene si Ziada hliadku policie, lebo jej
chce ublizit. Po€as vytazovania policie moznych svedkov incidentu, policia zistila, ze
na mieste sa okrem oznamovatelky XXXXX a podozrivého XXXXX nachadzali aj
dcéra oznamovatelky XXXXX spolu s jej priatelom XXXXX, ktori ku skutku spolo¢ne
uviedli, Ze fyzické napadnutie nevideli, poc€uli len slovnd vymenu nazorov ohladom
spolocného majetku Lenky a Radomira. Oznamovatelka XXXXX lekarske oSetrenie
odmietla, nakolko konanim podozrivého jej neboli spdsobené zranenia.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dbékazov, riadiac sa zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku)
a zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku), nie je
mozné prijat zaver o naplneni vSetkych obligatornych znakov posudzovaného
trestného Cinu, a to najma pre absenciu okolnosti rozhodnych pre posudenie tohto
pripadu, pretoze z konania poskodenej atiez z celkového chovania obvineného
vbbec nevyplyva, Ze povaha a intenzita moznych vyhrazok a mozného napadnutia
posSkodenej mala a mohla mat za nasledok taky vplyv na prezivanie poskodenej, ze
sa ich zlakla alebo ze by im uverila. V tejto suvislosti je potrebné poukazat zvlast na
tu skutoCnost, Ze poSkodena, ktora sa mala bat vyhrazok a spravania obvineného,
ktoré jej mal povedat dna 28. 06. 2018 v podvecCernych hodinach, pokracCovala
v hadke s obvinenym a zotrvala v jeho pritomnosti aj po tom ako kontaktovala
policiu.

SkutoCnost, Ze by sa posSkodena mala bat vyhrazok alebo spravania
obvineného nevyplyva ani zvypovede svedka XXXXX aani zpolicajného

vytaZzovania svedkyne XXXXX, ktori popreli akékofvek nasilie alebo vyhrazky smrtou



Ci ujmou na zdravi XXXXX voci poskodenej, pricom svedok XXXXX opakovane vo
svojich vypovediach vylu€il moznu obavu poskodenej o jej zdravie a Zivot alebo
agresivne spravanie obvineného vocCi poSkodenej a na potvrdenie uviedol, Ze pred
jeho oCami obvineny neublizil posSkodenej a ani sa jej nevyhrazal zabitim a
poskodena zavolala policiu z nicoho ni€, na ktoru ¢akala bez akychkolvek obav spolu
s obvinenym a pred policiou podla neho poSkodena zahrala divadlo ako sa Rada
boji, pricom svedka XXXXX viackrat nabadala k tomu, aby vypovedal v jej prospech.
Podla svedka XXXXX to poskodena vSetko hrala, aby obvineného dostala z domu,
pretoze si nasla mladsieho priatela a svojho manzela sa chcela zbavit, Co rieSila tak,
Ze si to celé vymyslela a vykreslila podla seba.

V tychto suvislostiach je potrebné brat do uvahy aj samotnu osobnost
poskodenej XXXXX, ktora je organom cCinnym v trestnom konani znama zich
predchadzajucej cinnosti ako osoba trestne stihana aodsudena za precin
nebezpecného vyhrazania, ktorého sa dopustila voCi svojej dcére XXXXX aj
s pouzitim fyzického nasilia voci nej, a u ktorej bol v roku 2017 znalcom XXXXX
znaleckym psychiatrickym vySetrenim zisteny abuzus alkoholu s vyvojom v zavislosti
v inicidlnom §tadiu, so somatickymi nasledkami alkoholizmu a poruchami spravania
poCas stavov alkoholovej opojenosti, a pre to jej bolo sudom ulozené ochranné

protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme, ktoré ako sa zda neplni svoj ucel.

Posudenim tychto konkrétnych okolnosti vySetrovaného pripadu mozno
konsStatovat, Ze konanim obvineného XXXXX nedoS$lo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, a to najma objektivnej stranky uvedeného trestného
Cinu, ktorou je konanie pachatela, pretoze zvykonaného dokazovania,
predovSetkym z vypovede svedka XXXXX atiez inych dokazov vyplynulo, Ze
spravanie obvineného nevzbudilo u poSkodenej ,vy8Si stupen tiesnivého pocitu zo
zla, ktorym jej bolo vyhrazané“ (XXXXX CR), pretoZze z celkového spravania
poSkodenej, ktorej neboli spdsobené zranenia a ktora zjavne nemala strach
z dalSieho konania obvineného a zrejme preto pokojne zotrvala v jeho blizkosti
ako aj z konania obvineného vbébec nevyplyva, Ze povaha aintenzita moznych
vyhrazok mohla mat’ a mala za nasledok taky vplyv na prezZivanie poSkodenej, Zze sa
ich zlakla alebo Ze by im uverila, a to najma s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce
z vykonaného konania.



Dalsim preskimanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze konanim
obvineného XXXXX nedoSlo ani k naplneniu inej skutkovej podstaty niektorého z

trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Napriek uvedenému bolo v8ak preukazané, Ze obvineny sa vocCi poSkodenej
XXXXX, dopustil istého nevhodného a spoloCensky neziaduceho spravania v podobe
jeho snahy vyrieSit majetkové spory formou hadky s manzelkou, za ktorou priSiel
v inkriminovany den pod vplyvom alkoholu a ktoré by prislusny organ mohol posudit
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona €. 372/1990

Zb. o priestupkoch (dalej len ,Zakon o priestupkoch®).

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym

spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

PretoZze skutkom obvineného XXXXX nedoSlo k spachaniu preCinu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona Trestného zakona a tymto skutkom nedoslo
k spachaniu ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona ale
zaroven vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec
inému organu na prejednanie priestupku.

S poukazom na uz uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



