OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 431/17/4403-32 Nitra 27.06.2019
EEC: 2-32-197-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 2.10.2017, spisova znacka 1 Pv 431/17/4403 - 14, ktorym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dnia 25.05.2017 v Case okolo 19:00 hod. v parku v meste Vrable, pri verejnych
zachodoch pri podniku Amsterdam, pristupil k poskodenému XXXXX do ktorého
strcil, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, pricom ako poSkodeny padal, tak
obvineného strhol na zem, kde sa medzi sebou navzajom napadali, ¢€im
poskodenému spdOsobil presne nezistené zranenie, ktoré si nevyZiadalo Zziadne
lekarske oSetrenie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 2.10.2017, spisova
znacka 1 Pv431/17/4403 - 14, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych



obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv 431/17/4403 -
14 zo dna 02.10.2017, pravoplatnym dna 17.02.2018, bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX stihanému pre precin vytrznictvo
podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, priCom mu bola uréena
skusSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 12 mesiacoy,
ktora zacala plynut dria 17.02.2018 a uplynula diiom 17.02.2019.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby u obvineného XXXXX som skumal, Ci
splnil podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku.
Zistil som, Zze obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania nebol sudne trestany, v suCasnosti nie je trestne
stihany, pricom zo spravy Mesta Vrable vyplyvaju kladné charakterové vlastnosti
obvineného. Dalej bolo zistené, Ze obvineny bol v priebehu skusobnej doby dvakrat
postihnuty, a to blokom na pokutu vo vyske 10 € €. E 0314227,28 zo dria 06.04.2018
za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
nereSpektovanie dopravného znacenia, ako aj blokom na pokutu vo vyske 20 € C.
1 0431903 zo dna 17.11.2018 za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 odsek 1 pismeno h) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za prekroCenie rychlosti v obci 0 12 km/h.

S poukazom na vyS$Sie zabezpecené spravy som toho nazoru, Zze obvineny
XXXXX viedol v priebehu skusSobnej doby podmienecne zastaveného trestného
stihania riadny Zivot, ato aj napriek postihnutiu za vySSie uvedené priestupky,
nakolko mam za to, Ze priestupky, za ktory bol obvineny postihnuty, nevykazuju
znaky zavazného a opakovaného protipravneho konania, pri€¢om je potrebné taktiez
uviest, Ze vysSie uvedené priestupky nemaju subjektivhu ani objektivhu suvislost
s trestnym €inom, pre ktoré bolo trestné stihanie podmieneéne zastavené.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti dospel som k zaveru, ze u obvineného
XXXXX su splnené podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva
Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator okresnej prokuratury



