OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 125/16/4403 Nitra 11.07.2016
EEC: 2-32-197-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti XXXXX: XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
u matky XXXXX v Nitre, hoci ma k tymto vyzivovaciu povinnost priamo zo Zakona
orodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 13P/240/2011-25 zo dna
22.03.2012, pravoplatnym dna 29.03.2012, bol zaviazany prispievat na ich vyZzZivu
sumou spolu vo vyske 100,- Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred do ruk matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku, od 19.03.2015 si
tuto povinnost riadne neplnil a tak ku diu 31.05.2016 dlhoval na vyZivhom sumu vo
vySke 1.100,- Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 4T/112/2014 zo dna 18.03.2015, pravoplatnym drna
28.05.2015, bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona abol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-180/1-VYS-NR-2016 zo dna 10.02.2016 podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a nasledne
uznesenim rovnakej sp. zn. zo dha 27.04.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku tohto uznesenia apo vykonani skrateného vySetrovania
predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok sa stal, je trestnym €inom a osobou pachatefa je XXXXX, pri€om poukazujem
na zapisnicu o tresthom oznameni a zapisnice o vysluchoch poskodenej XXXXX
a listinné dokazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise. Z uvedenych dbdkazov
vyplyva, ze obvineny XXXXX v obdobi od 19.03.2015 do 31.05.2016 riadne
neprispieval na vyzZivu svojich maloletych deti Adriany a XXXXX a tak dlhoval na
vyzivnhom sumu vo vysSke 1.100,- Eur.

Poskodena XXXXX pri vysluchu dria 30.05.2016 (C.I. 20-21) uviedla, zZe
obvineny XXXXX jej dia 26.05.2016 zaplatil formou postovej poukazky dizné vyzivné
vo vysSke 1.100,- Eur, ktora suma predstavuje dlzné vyzivné za obdobie od
19.03.2015 do maja 2016. Toto jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Na ¢.I. 25 sa nachadza fotokdpia postového poukazu podacie €islo 12096 zo
dnia 26.05.2016 odosielatela XXXXX adresovaného XXXXX na sumu 1.100,- Eur.
Vzhladom na to, ze trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny
XXXXX dlh na vyzZivhom za obdobie od 19.03.2015 do 31.05.2016 vo vyske1.100,-
Eur dodatocne splinil v pinej vySke, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



