OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 4/21/4403-12 Nitra 29.09.2021
EEC: 2-32-197-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX XXXXX v XXXXX,
hoci mal ktejto vyzivovaciu povinnost priamo zo Zakona o rodine a na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢.k. 24P/176/2009-25 zo dna 21.09.20089,
pravoplatného dria 08.10.2009, bol povinny prispievat na jej vyzZivu vyzivnym v
sume 166,- Eur mesacne pocnuc driom 01.10.2009, ktoré bol povinny platit vZzdy do
15-teho dha v mesiaci vopred do ruk matky, od 01.03.2015 do 06.11.2017, kedy sa
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢.I. 11P/120/2017-30 zo dna
25.10.2017, pravoplatného dna 06.11.2017, maloleta XXXXX stala osvojencom
manzela matky XXXXX, si tuto povinnost neplnil a tak za uvedené obdobie dlhoval
na jej vyzivhom do ruk matky sumu vo vySke 5.312,- Eur, pricom v désledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti otcom bola matka odkdzana na finanénu
a materialnu pomoc svojich rodicov a v obdobi od 01.03.2015 do 01.06.2017 jej bolo
na zaklade prisludného rozhodnutia UPSVaR XXXXX vyplacané nahradné vyzivné
vo vySke 108,50 Eur mesacne,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-1321/XXXXX-2015 zo dnha 13.07.2015 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej
znacky zo dna 28.07.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto
uznesenia apo vykonani skrateného vySetrovania predlozil vySetrovaci spis
prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona. V Case od 31.07.2015 do 10.02.2021 bolo trestné stihanie podla § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené pre nepritomnost obvineného.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom a osobou pachatela je XXXXX, priCom poukazujem
na trestné oznamenie UPSVaR XXXXX, zapisnice o vysluchoch poSkodenej XXXXX
XXXXX a svedkyn XXXXX a XXXXX alistinné dbkazy nachadzajuce sa vo
vySetrovacom spise. Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX v obdobi
od 01.03.2015 do 06.11.2017 neprispieval na vyzivu svojej dcéry Rebeky
Tomcikovej a tak za uvedené obdobie dlhoval na jej vyzivnhom do ruk matky sumu vo
vySke 5.312,- Eur.

PoSkodena XXXXX XXXXX €.I. 67 dna 28.06.2021 potvrdila, Ze obvineny
XXXXX uhradil zamesSkané vyzivné prevodom na ucCet vo vySke 5.312,- Eur dna
26.05.2021.

Vo vySetrovacom spise sa na C.I. 68 nachadza potvrdenie o zrealizovani

transakcie, ktoré dokumentuje fnou uvedené skutocnosti.
Vzhladom na to, ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze trestny Cin mal trvalo
nepriaznivé nasledky a obvineny XXXXX dlh na vyzivhom za obdobie od 01.03.2015
do 06.11.2017 vo vySke 5.312,- Eur dodatoCne uhradil v plnej vysSke, rozhodla som
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



