Okresna prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cl'slvo: 3 Pv 101/15/4403 Nitra, 04.09.2015
EEC : 2-32-198-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka deti bola rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci vydaného dria
22.07.2014 pod Cislom konania 9P/95/2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dria
21.08.2014 a vykonatelnost dna 06.08.2014 zaviazana prispievat na vyzivu mal.
Sofie Malecovej, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. 28.09.2009 na kazdé dieta
jednotlivo sumou 30% zo Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy
do 20-teho dna v mesiaci k rukam ich otca XXXXX, bytom Telince 10, avSak svoju
vyzivovaciu povinnost si neplni od 06.08.2014, ¢im je za obdobie od 06.08.2014 do
31.07.2015 vznikol na vyzivnom celkovy dih v sume 652,08 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrable (dalej len



,povereny policajt‘) uznesenim vydanym pod spisovou znagkou CVS: ORP-211/VR-NR-
2015 dna 17.02.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a dna 30.03.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran.

Z predloZzeného  vySetrovacieho spisu a na  zaklade vykonaného
vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, ze obvinenej XXXXX bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/95/2013-163 zo diia 22.07.2014, pravoplatnym dna
21.08.2014, uloZena povinnost prispievat na vyZivu jej dvoch dcér, zverenych do osobnej
starostlivosti otca deti XXXXX, a to maloletej XXXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, od
pravoplatnosti rozsudku a maloletej XXXXX, nar. 2009, prispievat sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu,
od pravoplatnosti rozsudku.

V tejto suvislosti bolo zaroven zistené, ze obe deti boli zverené do osobnej
starostlivosti otca deti XXXXX, pretoze otec deti mal vytvorené lepSie materialne
podmienky pre vychovu maloletej Sofie Malecovej a maloletej XXXXX a matka deti sa
nevedela o deti postarat z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Z vypovede obvinenej XXXXX zo diia 22.05.2014 vyplyva, Zze obvinena byva
v rodinnom dome v obci XXXXX €. XXXXX, spolu s jej dalSimi Styrmi detmi, ktoré su
zverené do jej osobnej starostlivosti. Svojej vyzivovacej povinnosti voci maloletej Sofii
Malecovej a maloletej XXXXX si je v plnom rozsahu vedoma, avSak na ich vyZivu
neprispieva od 06.08.2014 az do sucasnosti z dévodu, Ze nema finan¢né prostriedky na
to, aby toto vyzivné, ktoré predstavuje sumu 27,13 € na jedno dieta, spolu 54,23 € na dve
deti, mohla platit. Od mesiaca august do konca roka 2014 mala prijem v sume 143,- €



mesacne, pricom tato suma pozostava z davky v hmotnej nudzi, ktora pobera v sume
65,- € mesacne a rodinnych pridavkov na jej starSie deti vsume 78,- € mesacne. Od
mesiaca januar 2015 do sucasnosti ma prijem 118,- € mesacne, v om su zahrnuté
rodinné pridavky na deti a odmena za aktivacné prace. AvSak prijemcom tychto penazi je
Obecny urad v SuSanoch, ktory je ustanoveny za osobitného prijemcu a pracovnici
obecného uradu jej ajej detom ztychto penazi kupuju potraviny a hygienické potreby
a tiez z tychto penazi zabezpecuju Skolsku dochadzku jej deti. Obvinena z tychto pefazi
nedostava Ziadne peniaze.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplynulo, Ze obvinena
XXXXX je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 07.07.2014, evidencia trva doposial,
je poberatelkou davok v hmotnej nudzi, pridavkov na deti a tiez pobera nahradné vyzivné
za nezaplatené vyzivné na deti.

V sprave obce XXXXX o povesti obvinenej XXXXX je uvedené, Ze obvinena je
dlhodobo nezamestnana, je rozvedena, je vilastniCkou nehnutelnosti v obci XXXXX ¢.
XXXXX, v ktorej byva od 17.03.2015 spolu so svojimi detmi Kevinom Rohalym, nar. r.
1997, XXXXX, nar. r. 2001 a XXXXX nar. r. 2005, predtym bola umiestnena v krizovom
centre v Rimavskej Sobote a od 02.04.2015 je zaradena na vykonavanie &innosti pre
obCanov poberajucich davku v hmotnej nudzi.

V odpise registra trestov obvinenej XXXXX nie je doposial Ziaden zaznam a taktiez
podla aktudlneho vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, obvinena nebola doposial ani priestupkovo rieSena, pretoze
v uvedenej evidencii nema Ziaden zaznam.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dbévod na
postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 odsek 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit..

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodiCa sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

Pre trestnost Cinu sa teda vyZaduje naplnenie vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po
vyhodnoteni vSetkych dékazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2
odsek 12 Trestného poriadku) je nutné konstatovat, Ze napriek tomu, Ze obvinena
neplnila vyzivné na svoje dve maloleté deti od 06.08.2014 az doposial, v sudom
stanovenej vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, nedoSlo k naplneniu subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, pretoZe nebol preukazany umysel obvinenej spachat’ tento trestny ¢in
a taktiez nebolo preukazané, ze sa obvinena tohto skutku dopustila z nedbanlivosti.

Ktomuto zaveru vedu predovSetkym tie skutoCnosti, Zze obvinena ma snahu
zamestnat sa, je evidovana na Urade prace, socidlnych veci arodiny XXXXX ako
uchadzacka o zamestnanie, jej prijem preukazatelne nedosahuje ani vysku zakonom
stanoveného Zivotného minima, z ktorého 30-timi %-tami by mala prispievat na vyZivu
jej dvoch najmladSich deti, stara sa o dalSie Styri deti, ktoré ma zverené do vychovy
a starostlivosti, priCom otcovia tychto deti si neplnia riadne vyzivovaciu povinnost’ voci
tymto detom. Obvinend pobera davky vhmotnej nudzi, za ktoré vykonava
verejnoprospesné prace pre obec XXXXX a ma snahu zaplatit zamesSkané vyzivné na
svoje dve maloleté deti, ak sa zlepSi jej finan€na situacia, predovSetkym tym, ze sa
zamestna. Vzhfadom na tieto skutoCnosti nie je mozné preukazat priamy alebo nepriamy
umysel obvinenej neplnit’ si vyzivovaciu povinnost voci svojim dvom maloletym detom
a uvedené okolnosti taktiez vyluCuju spachanie trestného €inu z nedbanlivosti.

Nakoflko neboli naplnené vsetky obligatérne znaky precinu zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, skutok nie je trestnym cinom a
vykonanym dokazovanim bolo sucCasne preukazané, ze tymto skutkom nedoSlo ani
k spachaniu zZiadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona anie je ani dévod na postupenie veci inému organu verejnej spravy na
prejednanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



