OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 429/21/4403-4 Nitra 04.10.2021
EEC: 2-32-199-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 91 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno b, pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby koncom roku 2017 az do 19.08.2021 v rodinnom dome v
obci XXXXX na Robotnickej ulici €. 91 sustavne fyzicky napadal svoju druzku
XXXXX XXXXX takym spésobom, zZe ju pravidelne, v rozmedzi tri az Styri krat do
tyzdna, bil gulatou drevenou palicou po obnazenych Castiach tela, hlavne po rukach
a nohach, opakovane ju bil zovretymi dlanami do oblasti tvare, ramien a brucha, a to
aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze poskodena je tehotna, dva krat, a to
niekedy v presne nezistenom Case v roku 2018 a niekedy v presne nezistenom Case
v roku 2019, jej prilozil zapalenu cigaretu na obnazenu holennu kost, opakovane ju
udieral opaskom po tele, jeden krat ju udrel lopatou po tele, viackrat ju kopol do
oblasti tvare pracovnou obuvou, tri dni potom, ako sa poskodena vratila domov z
nemocnice po poérode, ju kopal a bil do jazvy, ktord mala po cisarskom reze, nutil ju k
sexualnemu styku takym spésobom, Ze ju Skrtil, bil, udieral pastami, az kym spolu
nemali sexualny styk, verejne ju ponizoval takym spésobom, ze sa smial na jej vahe,
rozSiroval, Ze je neplodnd, az do €asu, pokial neotehotnela a nasledne rozSiroval,



Ze dieta nie je jeho, bez dbvodu jej bral finanénu hotovost, ktoru poberala ako
matersku a finanénu hotovost, ktoru poskodenej kazdych Strnast dni posielala jej
matka, a v pripade, ak mala modriny, nemohla odist z domu, ¢im tak tymto svojim
konanim opakovane spésoboval poSkodenej XXXXX XXXXX fyzické utrpenie a
naposledy dna 19.08.2021 ju fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju udieral pastami
do hlavy, do brucha a vykrucal jej ruky, €im jej spdsobil poCetné modriny na lavom
predlakti a favom predkoleni s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 14 dni a
zaroven jej tak svojim konanim spdsoboval i psychické utrpenie, ktoré u poskodene;j
vyvrcholilo k uvazovaniu nad samovrazdou,

Obvodnému uradu Nitra, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Oddelenie
priestupkové,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom. alebo doplrite pravnu vetu

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Odbor kriminalnej policie XXXXX uznesenim
sp. zn. XXXXX zo dna 20.08.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej sp. zn. zo dnha 21.08.2021 podfa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlocCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b),
pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto
uznesenia a po vykonani vySetrovania predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému

organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
priestupku sa dopusti ten, kto:

d) umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora
mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Preskumanim predmetného vySetrovacieho spisu som zistila, ze vysledky
vySetrovania dostatoCne neodévodiuju postup v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku, pri€om poukazujem na nasledujuce skuto€nosti:

PoSkodena XXXXX podala dna 20.08.2021 trestné oznamenie na XXXXX pre
podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona a oznamila
skutoCnosti, ktoré su opisané vo vyroku tohto uznesenia. Nasledne bola vypocuta



po zacati trestného stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a po vzneseni
obvinenia XXXXX podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku a z pdvodne uvadzanych
skutoCnosti potvrdila len to, Ze dia 19.08.2021 mala konflikt s matkou obvineného,
kedy jej dal obvineny facku a uder pastou do tvare, avSak ona mu to vratila a tiez mu
dala facku. Hadaju sa, kricia, preklinaju sa a biju sa navzajom. Hadku vzdy zacne
ona. Ostatné skutoCnosti uvadzala len preto, Ze obvineny zalozZil dcérine nausnice,
mifna jej matersku na automaty a Ziarlila, Ze ma frajerky. Je jej luto, Ze prehra
peniaze aona sa citi ako Zobracka. Zranenia, ktoré jej mali byt spdésobené dna
19.08.2021 si sCasti spbsobila sama a modriny na ruke jej spOsobila matka
obvineného, ked ju poCas konfliktu tahala za ruky. Ju obvineny netyra, oznamenie
urobila preto, aby ziskala dcéru, keby bol sud.

Obvineny XXXXX spachanie predmetného skutku poprel. Uviedol, Ze dna
19.08.2021 sa posSkodena pohadala s jeho matkou a on medzi ne skocil. PoSkodena
sa na neho nahnevala, lebo zalozil dcérine nausnice a peniaze minul na automatoch.
Preto sa aj hadala s jeho matkou a podala na neho oznamenie. TieZ na neho Ziarlila,
lebo si pisal s inymi Zzenami.

XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX — rodinni prislusnici obvineného
nepotvrdili skutoCnosti pévodne uvadzané poskodenou v trestnom oznameni.

Oznamované skutoCnosti vSak nepotvrdila ani svedkyna XXXXX — socialna kuratorka
UPSVaR XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX k nim uz v minulosti prisla ako klient,
ktory chce okamzitu pomoc. Vzhladom na spdsob spravania sa poskodenej jej
neverili vSetko, ¢o hovorila. Nevyzerala ako trpiaca osoba. Na XXXXX uvadzala, zZe
na fiu nie je dobry, Ze si ju nevSima, nezaujima sa o fiu, nezastane sa jej. O bitke
zvlast nehovorila. V rodine ma dominantné postavenie XXXXX (matka obvineného).
V rodine prebiehaju rézne konflikty a maju rézne problémy. PoSkodena nebola
presvedcena o tom, Ze chce od obvineného odist. Situacia v rodine nie je neobvykla,
su to prejavy temperamentu a Zivotného Stylu. Je to mentalita, ktora potrebuje
teatralne vystupy a potom udobrovanie. Nie je to ni¢, ¢o by sa vymykalo zvyklostiam
spolunazivania tohto etnika. Neskdr poskodenej uz nedéverovali, lebo s nou mali zlé
skusenosti. Vyvinuli vela usilia, aby jej pomohli, ale ona sa stale vracala
k obvinenému. Zaverom uviedla, Zze nikto nikdy neoznamoval nevhodné spravanie
voCi posSkodenej, problém bol ten, ze si nevedela zvyknut v XXXXX
a pravdepodobne sa vsvojej pévodnej rodine nestretla stakymi rémskymi
zvyklostami a nevedela sa adaptovat’ v novom prostredi.

Rovnako matka poSkodenej XXXXX v komunikacii s vySetrovatelkou PZ uviedla, Ze
podané trestné oznamenie je skrat zo strany jej dcéry. Dna 19.08.2021 sa urcite
nieCo stalo, mozno sa pohadali a ona chcela odist. Dcéra aj v minulosti hfadala
pomoc u cudzich fudi, bola v tom ¢ase bezmocna, ale povedala veci, ktoré urcite po
Case nepotvrdi a netusila, ako daleko to zajde. Dcéra bola vychovavana v normalne
fungujucej rodine a ked sa vydala, tak si nevie zvyknut. Ked za fou aj predtym
priSla, povedala jej, nech zostane s fiou, ale vzdy sa vratila spat.

S poukazom na vykonané dokazovanie nebolo preukazané, Zze predmetné udalosti
sa stali tak, ako ich opisala poSkodena v tresthom oznameni, avSak pri vysluchu po
postupe vySetrovatela PZ v zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku
(zaCatie trestného stihania) a § 206 odsek 1 Trestného poriadku (vznesenie
obvinenia) zotrvala na tom, Ze dochadzalo k fyzickym utokom, i ked vzajomnym,
k hadkam a preklinaniu a preto je na posudeni spravneho organu, Ci by mohlo byt
konanie obvineného posudené ako priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu



podfa § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



