OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 187/15/4403 Nitra 07.12.2015
EEC: 2-32-199-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

dna 11.02.2009 v case 014.00 hod. v XXXXX maril vykon uradného
rozhodnutia sudu tym, Ze napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom OS XXXXX
1T/70/2008 zo dna 08.07.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dnhna 24.07.2008
uloZeny trest zédkazu cCinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 18
mesiacov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, EC: XXXXX
a nasledne vozidlo zaparkoval na parkovisku pred Baumaxom, na ul. XXXXX kde mu
bola prislusnikmi PZ OR PZ XXXXX obmedzena osobna sloboda z dévodu
podozrenia zo spachania inej trestnej €innosti,

v bode 2/

dna 05.09.2009 v Case o 11.45 hod. na ceste 1/77 v meste XXXXX riadil osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, EC: XXXXX pricom bol zastaveny na



odstavnej ploche oproti cintorinu hliadkou OO PZ XXXXX a vodi¢ bol pri kontrole
vyzvany, aby predloZil doklady na vedenie a prevadzku vozidla a dalSou kontrolou
a lustraciu bolo zistené, Ze obvineny vozidlo riadil napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/53/2009 zo dna 27.04.2009, pravoplatnym dra
27.04.2009, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18
mesiacov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
02.03.2009 zacal trestné stihanie a tym istym uznesenim vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. vyroku tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 02.12.2009 zacal trestné stihanie atym istym uznesenim
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode
2. vyroku tohto uznesenia.

Predmetna trestna vec bola spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou
vedenou proti obvinenému na OR PZ, OKP XXXXX dna 08.02.2010.

Trestné stihanie bolo podlfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
preruSené dna 27.04.2011 a dna 25.06.2013 bolo v trestnom stihani zapokracované
podla
§ 228 odsek 5 Trestného poriadku.

Opatovne bolo trestné stihanie prerusené podla § 228 odsek 2 Trestného
poriadku
dria 10.01.2014 a dna 13.03.2015 bolo v tresthom stihani zapokraCované podfa §
228
odsek 5 trestného poriadku.

Po skonCeni vySetrovania mi bol spisovy material predloZzeny s navrhom
na podanie obzaloby na obvineného pre pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a dva samostatné skutky precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona. Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze pre skutky marenia
vykonu uradného rozhodnutia nie je mozné podat’ obzalobu.

Obvineny sa mal skutku, ktory je opisany v bode 1. tohto uznesenia dopustit
tym, ze dna 11.02.2009 riadil motorové vozidlo napriek tomu, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX zo dna 08.07.2008, pravoplatnym dria 24.07.2008, mu bola
zakazana Cinnost viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Z aktualneho odpisu
registra trestov vyplyva, Ze tresty, ktoré boli obvinenému ulozené Okresnym sudom
XXXXX vo veci 1T 70/08 ma vykonané a odsudenie ma zahladené podla § 93 odsek
1 Trestného zakona a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.



Skutku, ktory je opisany v bode 2. tohto uznesenia sa mal obvineny dopustit
tym, Ze dna 05.09.2009 riadil motorové vozidlo napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX 3T/53/2009 zo dna 27.04.2009, pravoplatnym toho istého
dria, mu bola zakazana €innost viest motorové vozidla na jeden rok a Sest mesiacov.
Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze penazny trest, ktory mu bol za tento
skutok ulozeny obvineny zaplatil dha 22.05.2009. Sud podmienecne u obvineného
upustil od vykonu zvySku trestu zakazu ¢€innosti diia 16.02.2011 so XXXXX dobou do
16.02.2012. Podla spravy vyZiadanej z Okresného sudu XXXXX XXXXX sa obvineny
v skusobnej dobe podmieneéného upustenia od zvySku trestu zakazu Ccinnosti
osvedcil dhom 20.11.2012.

Podla § 70 odsek 2 Trestného zakona ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny
osvedCil ma sa za to, ze trest bol vykonany drfiom, ked rozhodnutie o upusteni od
vykonania zvysku trestu zakazu cCinnosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 92 odsek 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie za trestné Ciny
uvedené
v § 32 pismeno b) az ), k zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze v suCasnej dobe sa na pachatela hfadi
akoby nebol odsudeny.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonava Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zakaze Cinnosti.

Vzhfadom na vySSie uvedené v danom pripade nastal stav zahladenia
odsudenia, ktory znamena, ze nemozno prihliadnut na odsudenie, ktorym sa ulozila
sankcia. Z tohto dévodu na obvineného nie je mozné pre vySSie uvedené skutky
podat obZalobu Okresnému sudu XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Trestné stihanie pre zlocin vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona, nadalej pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



