OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 670/16/4403-4 Nitra 06.12.2016
EEC: 2-32-199-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Dnra 09.06.2016 v Case 0 23.01 hod na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
XXXXX podala trestné oznamenie zaevidované pod Cislo XXXXX, na
zaklade ktorého bolo vedené trestné konanie pod CVS:ORP-XXXXX pre podozrenie
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona,
pricom v uvedenom trestnom oznameni zo spachania skutku 1Zivo obvinila osobu
XXXXX v umysle privodit mu trestné stihanie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel PZ") uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia
XXXXX podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenej XXXXX v XXXXX, trvale bytom Nemcinany 15, okres XXXXX, za precin
ohovarania podla § 345 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Trestné stihanie bolo vySetrovatefom PZ
zaCaté podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku pod tou istou spisovou
znackou dria XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného
poriadku na podmienecCné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného poriadku v konani
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje pat rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
anie su odbévodnené pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody za precin ohovarania podfa § 345 odsek
1 Trestného zakona je pat rokov, teda neprevysSuje pat rokov. Obvinena XXXXX dala
suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania po zakonnom pouceni pri
svojom vysluchu dna 20.10.2015, pricom ku skutku, ktory sa jej kladie za
vinu, sa v plnej miere priznala, uvedomila si, ze to nemala spravit, pretoze klamat' sa
nema, sama priSla na policiu povedat pravdu, svoje konanie ofutovala a suCasne
vyhlasila, Ze v buducnosti sa podobného konania, ktoré povazuje za skratove, uz
nedopusti. Priznanie a vyhlasenie obvinenej, potvrdené suhrnom ostatnych
vykonanych dokazov, najma vypovedou poskodeného XXXXX a obsahom fotokdpie
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-XXXXX, mozno dévodne povazovat za priznanie a
vyhlasenie vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Nakolko v pripade osoby obvinenej sa na ucel posudzovaného pripadu hladi
ako na bezuhonnu, navySe bez evidovanej sankcie za priestupok, mozno v zmysle
citovanych ustanoveni Trestného poriadku, s prihliadnutim na doterajSi Zivot
obvinenej a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania povazovat za dostacujuce.

Preskumanim spisového materialu som nezistil ddvod na ulozenie obmedzenia
v zmysle § 216 odsek 4 Trestného poriadku.



V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnosti nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel
aj dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, zakonné ustanovenia a pravne uvahy bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



