OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 698/14/4403 Nitra 11.01.2016
EEC: 2-32-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, niekedy od letnych mesiacov roku 2013 poskodenu
XXXXX neustale kontaktuje telefonicky a prostrednictvom SMS sprav, aj napriek
poziadavke poskodenej, aby ju uz viac nekontaktoval, od 27.07.2014 ju prenasleduje
do prace adomov, pricom dna 03.11.2014 v Case 0 21.22 hod. ju vyCkaval pred
budovou na adrese XXXXX v Nitre, kde poskodena pracuje, ¢im u poSkodenej
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia Policajneho zboru XXXXX,
uznesenim CVS: ORP-2255/NR/NR-2014 zo dna 19.11.2014 podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna 01.12.2014 podla § 2016 odsek 1



Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim, najma vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a
XXXXX bolo zistené, Ze vySSie uvedeny skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, sa stal, ma znaky pre€inu nebezpecné prenasledovanie az jeho
spachania je dovodne podozrivy obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX €. 6Tp 504/2015-2 zo dna 16.01.2015 na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX vydaného podla § 148 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku, vykonané znalecké skumanie a vySetrenie duSevného stavu
obvineného znalcami XXXXX a XXXXX, znalcami z odboru — zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, znalecky posudok zo dna 25.10.2015.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou
v pravhom zmysle slova, t.j. psychozou, konkrétne paranoidnou schizofréniou, ktora
mala v Case spachania skutku zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, pretoZze obvineny v cCase spachania skutku nevedel rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nevedel adekvatne hodnotit’ svoje
konanie v désledku tejto poruchy a nevedel svoje konanie primerane ovladat.

Schopnost obvineného XXXXX v su€asnej dobe chapat zmysel trestného
konania je zachovana iba CiastoCne, pretoZze je skreslena psychézou. Motivacia
obvineného spachat’ skutok bola paticka a obvineny najma v ¢ase pachania skutku
nehodnotil svoje konanie ako trestny €in.

Znalci navrhuju obvinenému XXXXX ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, pretoze pobyt obvineného na slobode méze byt nebezpecny
ak sa menovany nebude psychiatricky lie€it a uzivat psychofarmaka.

Podla § 23 Trestného zakona:

,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku:
.Prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case cCinu pre
nepricetnost trestne zodpovedny.©

Vzhladom na vysledky vySetrovania, ako aj zavery vySSie uvedeného
znaleckého posudku je potrebné konsStatovat, ze u obvineného XXXXX v Case
spachania skutku, pre ktory je trestne stihany, existovala okolnost’ vylu€ujuca trestnu
zodpovednost a to nepricetnost v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



