OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 261/16/4403-3 Nitra 07.12.2016
EEC: 2-32-200-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 25.03.2016 vo vecCernych hodinach v Nitre, na ulici XXXXX v byte na XXXXX
poschodi, ktory obyva spolo¢ne so svojou druzkou XXXXX, sa XXXXX vyhrazal
smrtou, ato tak, ze ju fyzicky napadol takym spésobom, Ze ju telom odsotil do
skrine, nasledkom coho spadla na zem, kde ju na zemi oplul, nasledne dna
26.03.2016 v presne nezistenom ¢ase vrannych hodinach vtom istom byte
v kuchyni, vzal do ruky kuchynsky néz, zahnal sa niekofko centimetrov od jej hlavy
a opytal sa jej, Ci aj ona chce byt pokrajana, nasledne vzal do jedenej ruky ich
spolocné maloleté dieta a telom ju vytlacCil na balkén veduci z kuchyne, kde ju pritlacil
na zabradlie a povedal jej, Zze ju ,odjebe” a ze ,poleti dole“, priCom jej nespdsobil
Ziadne zranenie, ¢im u poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu zivot a zdravie.

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich noviel.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre (dalej len
,povereny prisludnik PZ*) uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia XXXXX podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dina XXXXX pod tou
istou spisovou znackou uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Nitre, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,
ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ k veci vypocul
obvineného XXXXX, opakovane vypocul poskodenu XXXXX ado
vySetrovacieho spisu k veci zabezpecil viaceré listinné dbdkazy, najma zapisnicu
o vydani veci, zapisnicu o konfrontacii medzi poskodenou a obvinenym, priestupkovy
spis XXXXX, vypis z evidencie priestupkov obvineného, odpis registra trestov
obvineného, zapisnicu o vrateni veci a dalSie listiny.

Obvineny XXXXX (dalej len ,obvineny“) vo svojej vypovedi dnha 07.04.2016
v celom rozsahu poprel spachanie skutku kladenému mu za vinu, aj ked
pripustil, Ze medzi nim ajeho druzkou, poSkodenou XXXXX doSlo k vymene
nazorov, avSak bez verbalneho a fyzického utoku. Po podrobnom opise vztahu
vratane nezhéd s poskodenou XXXXX k veci uviedol, Zze posSkodenej XXXXX sa
zabitim, ani inou ujmou nevyhrazal.

Z vypovede poskodenej XXXXX zo diia XXXXX k veci popri podrobnom opise
vztahu a dlhodobych, vzajomnych nezhdd s obvinenym, vyplyvaju skutkové okolnosti
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia, vratane obav poskodenej
z pomsty zo strany obvineného, pretoZe vie vela o jeho aktivitach.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha XXXXX po zakonnom
pouceni k veci uviedla, ze v Case, ked vypovedala, resp. podala trestné oznamenie,
mali s XXXXX viacero nedorozumeni. Konala velmi emotivne. Sice priSlo medzi nimi
k hadke, avSak vzhfadom na odstup Casu si uvedomuje, ze niektoré veci videla
mozno inak a prehnane pod vplyvom emdécii, mozno skreslene. Keby si to nechala
prejst hlavou, tak by trestné oznamenie nepodavala. XXXXX nechcela Ziadnym
spésobom poskodit, iSlo len o hadku, ktora bola vyhrotena z dévodu dlhodobych
vzajomnych problémov.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi poskodenym a obvinenym zo dnha XXXXX
vyplyva, Ze poskodena XXXXX aj obvineny XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni
vyuzili svoje pravo nevypovedat.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
postupom podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi na vec sa



vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci podfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku obvineného XXXXX, stihaného za preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdésobom, Zze to mdze vzbudit dovodnu obavu a takyto Cin spacha
zavaznejsim sposobom konania - so zbrarou.

Podla § 2 odsek 10 prva veta Trestného poriadku, organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
dbkazov v zmysle § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som zistil, Ze konanie
obvineného XXXXX nenapifa skutkovi podstatu preéinu nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona po stranke objektivnej, ktora spociva v tom,
Ze pachatel sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Z vykonanych dbékazov, hlavne z vypovede XXXXX zo dfia XXXXX je zrejmé,
Ze konanie obvineného XXXXX nemozno hodnotit ako pre€in nebezpelného
vyhrazania, nakolko nebolo preukazane, ze sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu u poskodeného. Samotna poskodena v ramci skrateného vySetrovania vo
svojej poslednej vypovedi kveci dia XXXXX uviedla, Ze v Case ked k veci
vypovedala, resp. podala trestné oznamenie, mali s XXXXX viacero nedorozumeni a
konala velmi emotivne. Sice priSlo medzi nimi k hadke, avSak vzhfadom na odstup
Casu si uvedomuje, ze niektoré veci videla mozno inak a prehnane pod vplyvom
emaocii, mozno skreslene. Keby si to nechala prejst’ hlavou, tak by trestné oznamenie
nepodavala. XXXXX nechcela Ziadnym spésobom poskodit. ISlo medzi nimi len
o hadku, ktora bola vyhrotena z dévodu dlhodobych vzajomnych problémov.

Trestnopravna zodpovednost pachatefa je v uvedenom pripade podmienena
konanim pachatela, ktorym sa tento vyhraza inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to mdze vzbudit u poskodeného
dbévodnu obavu, ze pachatel svoje vyhrazky naplini.

Vychadzajuc z uvedenych okolnosti pripadu a vykonaného dokazovania
vramci skrateného vySetrovania, s poukazom najmad na vypoved poskodenej
XXXXX zo diia XXXXX som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX nenaplnil



skutkovu podstatu pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona, a to pre absenciu objektivnej stranky posudzovaného precinu, ale toto jeho
konanie je vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti potrebné vnimat’ ako konanie
vykazujuce znaky priestupku na useku obcianskeho spolunazivania podla §
49 odsek 1 pismeno d/ zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
noviel, ktory by mal byt prejednany v ramci priestupkového konania pred prislusnym
spravnym organom.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona c¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich noviel, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti
ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



