OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 32/20/4403-6 Nitra 07.07.2020
EEC: 2-32-204-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletej XXXXX (pévodne XXXXX), nar. XXXXX, bytom u otca
XXXXX v Nitre, hoci ma k nej vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona o rodine
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 24P/426/2014 zo dna 24.02.2015,
pravoplatnym dna 18.03.2015, jej vySka tejto povinnosti bola urCena tak, ze ma
prispievat na vyzivu maloletej XXXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, si tuto
zakonnu vyzivovaciu povinnost' riadne neplnila, a tak za obdobie od 01.09.2019 do
juna 2020 dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 287,90 eur, priCom takto konala, hoci
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5T/18/2019 zo diha 12.03.2019,
pravoplatnym dna 12.03.2019 bola uznana vinnou z preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §



138 pismeno b) Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim sp. zn. ORP-1/2-VYS-NR-2020 zo dna 08.01.2020 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky zo
dria 14.02.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vykonanym  vySetrovanim, vypovedami svedka XXXXX, ako aj
zabezpecenymi listinnymi dékazmi, najma rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 24P/426/2014 zo dna 25.02.2015, pravoplatnym dna 18.03.2015, spravou
ohladne zamestnania obvinenej u zamestnavatela Technical Textiles s.r.o. Drahovce
a spravou o evidencii na Urade prace, socidlnych veci arodiny v Nitre bolo
preukazane, ze vysSie uvedeny skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie
sa stal, ma znaky trestného Cinu a spachala ho obvinena, ktora svojim konanim
naplnila v8etky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Zze vyzivné sa snazila platit
v rdmci moznosti, t.€. je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Nitre, ale dlzné vyzivné chce uhradit.

Svedok XXXXX uviedol, Zze obvinena mu dlzila vyzivné za obdobie od
01.09.2019 az do juna 2020, Co predstavuje sumu 287,90 eur. DIzné vyzivné mu
postupne v splatkach zaplatila v celej vySke, spolu mu zaplatila sumu 290,16 eur,
¢im je dizné vyzivné zaplatené.

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze obvinena XXXXX uhradila XXXXX
dlzné vyzivné v plnom rozsahu, a kedze neplatenie vyzivnhého nemalo na maloleté
dieta nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



