OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 659/20/4403-21 Nitra 21.10.2021
EEC: 2-32-207-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX v XXXXX, hoci mal k tejto
vyZivovaciu povinnost priamo zo Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného
sudu XXXXX ¢&. k. 24P/305/2019-41 zo dna 18.08.2020, pravoplatného dra
22.09.2020, bol povinny prispievat na jej vyzivu vyzivnym v sume 100,- Eur
mesacne pocnuc driom 07.11.2019, ktoré bol povinny platit’ vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred do ruk matky, od 01.06.2020 do 28.05.2021, kedy ukoncila pripravu
na svoje buduce povolanie a nadobudla schopnost zivit sa sama, si tuto povinnost
neplnil, a tak za uvedené obdobie dlhoval na jej vyZivnom do ruk matky sumu vo
vySke 124,58 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX-XXXXX uznesenim sp.



zn. XXXXX zo dna 01.12.2020 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 30.12.2020 podfa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku tohto uznesenia apo vykonani skrateného vySetrovania
predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddévodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Podla § 61 odsek 1 zakona ¢. 36/2005 o rodine a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania cCinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze

obvineny XXXXX riadne neprispieval na vyzivu svojej dcéry XXXXX v obdobi od
01.06.2020 do 28.05.2021, kedy podla spravy Odborného ucilista internatneho
XXXXX ukoncila Studium vysvedCenim o zaverecnej skusSke a obdrzanim vyucného
listu. Tym nadobudla schopnost sama sa Zivit a vyzivovacia povinnost’ rodiCov k nej
zanikla. Na tom ni¢ nemeni ani ta skutoCnost, ze sa rozhodla na tej istej Skole po
absolvovani prijimacich skusok dalej $tudovat dal$i odbor. Dalej bolo zistené, Ze
Exekutorsky urad XXXXX XXXXX ku dnu 26.07.2021 opravnenej uhradil na
vyzivnom sumu vo vySke 1.309,30 Eur (exekucia prebiehala od 15.10.2020), priCom
za obdobie od 01.06.2020 do 28.05.2021 mal obvineny uhradit na vyzivhom sumu
vo vySke 1.200,- Eur. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny na vyzivhom za
stihané obdobie ni¢ nedlhuje. Vzhlfadom na to s poukazom na ustanovenie § 10
odsek 2 Trestného zakona, najma na to, Zze riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti
obvinenym nemalo na XXXXX nepriaznivé nasledky a obvineny na jej vyzivhom ni¢
nedlhuje, mam za to, Zze skutok nie je trestnym Cinom. Zaroven riadne neplnenie
vyzZivovacej povinnosti nie je mozné podriadit pod skutkovu podstatu ziadneho
priestupku podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, a preto nie
je doévod ani na postupenie veci.
S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
nebol dovod postupovat ani podfa § 234 odsek 1 Trestného poriadku — podanie
obzaloby prislusSnému sudu, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka



