OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 131/19/4403-23 Nitra 25.10.2021
EEC: 2-32-208-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 25.01.2013 v blizSie nezistenom Case, predstierajuc zaujem o kupu
tabletu od predavajuceho XXXXX a zaplatit’ vopred dohodnutd kupnu cenu si na
poboCke Slovenskej posty v N-Centre v Nitre prevzal balik, podacie Ccislo
CP781171072 SK, ktorého obsahom bol tablet znacky Apple iPad 3, Ciernej farby,
ktory mu po vzajomnej dohode prostrednictvom SMS zaslal predavajuci XXXXX,
pricom po obdrzani tabletu mal zaplatit vopred dohodnutu kipnu cenu, ato
prevodom na bankovy uget & XXXXX vedeny vo VUB banke, a. s. avSak do
dnesSného dna tak neucCinil, ¢im spdsobil XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo
vySke 480 €,

2. dna 12.03.2013 v blizSie nezistenom Case a na blizSie nezistenom mieste
v Nitre predstierajuc zaujem o kupu notebooku od predavajuceho XXXXX a zaplatit
vopred dohodnutu kupnu cenu prevzal od postového kuriéra expresnu zasielku
XXXXX, obsahom ktorej bol notebook znacky Lenovo Z 560 s Cervenym
krytom, ktory mu po vzajomnej dohode zaslal predavajuci XXXXX, po ¢om mal na
zaklade vzajomnej dohody zaplatit’ kupnu cenu notebooku na ucet XXXXX



vedeny v OTP banke, a. s., priom tak do dneSného dria neucinil, ¢im spdsobil
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 500 €,

pretoze je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest’, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nitra uznesenim spisovej
znacky ORP-664/NR-NR-2013 zo dna 08.04.2013 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona. Vysetrovatelka odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Nitre
(dalej len ,vySetrovatefka PZ") uznesenim spisovej znacky ORP-935/4-VYS-NR-
2015 zo dna 08.07.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie
XXXXX pre pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Vv
podstate na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade (skutok pod bodom 1).

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim spisovej
znacky ORP-512/00-DK-2013 zo dna 03.07.2013 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona. VySetrovatelka PZ uznesenim spisovej znacky ORP-914/4-VYS-NR-2015 zo
dria 08.07.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX
pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona v podstate na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade (skutok pod bodom 2).

VysSetrovatelka PZ zaroven uznesenim spisovej znatka ORP-935/4-VYS-NR-
2015 zo dna 08.07.2015 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojila na spolo¢né konanie vysSie
uvedené trestné veci obvineného XXXXX vedené pod spisovymi znackami ORP-
935/4-VYS-NR-2015 (skutok pod bodom 1) a ORP-914/4-VYS-NR-2015 (skutok pod
bodom 2) s tym, Ze spolocné konanie voci obvinenému XXXXX bude vedené pod
spisovou znackou ORP-935/4-VYS-NR-2015.

V nadvaznosti na vysSie uvedené vysSetrovatelka PZ uznesenim spisovej
znacky ORP-935/4-VYS-NR-2015 zo dna 04.01.2016 podfla § 228 odsek 2 pismeno
a) Trestného poriadku prerusSila trestné stihanie, lebo pre nepritomnost obvineného
XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. Nasledne vySetrovatelka PZ uznesenim
spisovej znatky ORP-935/4-VYS-NR-2015 zo dna 11.02.2021 podla § 228
odsek 5 Trestného poriadku rozhodla o pokracovani v trestnom stihani obvineného
XXXXX, pretoze pominul dévod na prerusenie trestného stihania.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tp/8/2021
zo dna 17.03.2021 ustanoveny obhajca XXXXX.

Ku skutkom boli v pripravhom konani vypocuti obvineny XXXXX, svedkovia
poskodeni XXXXX a XXXXX a svedok XXXXX. Zaroven boli do vySetrovacieho spisu
zabezpeCené odborné vyjadrenia k hodnote tabletu znacky Apple iPad 3, Ciernej
farby a notebooku znacky Lenovo Z 560 s Cervenym krytom, dalej



v

podaci listok k expresnej zasielke €. EJ611930989SK, spravy od Socialnej
poistovne, VSeobecnej zdravotnej poistovne a Uradu prace socidlnych veci a rodiny
XXXXX k osobe obvineného XXXXX, vysledky preSetrenia dodania Slovenskej posty,
vypisy z uétov XXXXX vedeny vo VUB banke, a. s. a XXXXX vedeny v OTP banke,
a. s. sprava internetového portalu bazos.sk, mailova komunikacia medzi obvinenym
XXXXX a svedkom poskodenym XXXXX, resp. svedkom XXXXX, SMS komunikacia
medzi obvinenym XXXXX a svedkom poskodenym XXXXX a dalSie na vec sa
vztahujuce listinné podklady.

Obvineny XXXXX sa vramci svojho vysluchu v podstate priznal k obom
skutkom, pre ktoré je aktualne trestne stihany, aj ked vzhfadom na odstup €asu si uz
presne nepamata na vsetky detaily a okolnosti stihanych skutkov.

Z vypovede svedka poskodeného XXXXX vyplyva, Zze v mesiaci januar roku
2013 uverejnil na internetovom portali bazo$.sk inzerat, v ktorom ponukal na preda;j
tablet znacky Apple iPad 3, Ciernej farby za cenu 580 €. Na tento inzerat sa mu
z telefonneho Cisla XXXXX ozval obvineny XXXXX, s ktorym sa svedok poSkodeny
dohodol na predaji predmetného tabletu. Svedok poskodeny preto dria 23.01.2013
z mesta Byta zaslal predmetny tablet na dobierku v cene postovného na adresu
XXXXX, XXXXX s tym, Zze sa s obvinenym XXXXX dohodli, Ze mu tento v ten isty
defi vlozi sumu 580 € na Ucet rodigov svedka poskodeného XXXXX vedeny vo VUB
banke, a. s. Svedok poskodeny v dalSej Casti svojej vypovede opisal naslednu
komunikaciu s obvinenym XXXXX, kde ho Ziadal o zaplatenie dohodnutej kupnej
ceny, k Comu vSak doposial nedoslo.

Z vypovede svedka poskodeného XXXXX obdobne vyplyva, Ze zacCiatkom
marca roku 2013 uverejnil na internetovom portali bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal
na predaj notebook znacky Lenovo Z 560 s Cervenym krytom za cenu 540 €. Na
tento inzerat telefonicky z telefébnneho Cisla 0918410579 reagoval obvineny XXXXX,
s ktorym sa svedok poskodeny dohodol na predaji predmetného notebooku. Svedok
poskodeny preto drnia 11.03.2013 zaslal predmetny notebook expres zasielkou na
adresu XXXXX, Dlha 83, 949 01 Nitra s tym, Ze sa s obvinenym XXXXX dohodli, ze
mu tento vlozi sumu 540 € na ucet otca svedka poskodeného-svedka XXXXX
XXXXX vedeny v OTP banke, a. s. Svedok poskodeny v dalSej Casti svojej
vypovede opisal naslednu dlhd komunikaciu s obvinenym XXXXX ohfadom
zaplatenia dohodnutej kupnej ceny, kedy sa obvineny opakovane vyhovaral na rézne
dévody, pre ktoré nezaplatil dohodnutu kupnu cenu. Tato kupna cena nebola do
dnesSného dna svedkovi poSkodenému zaplatena a ani mu nebol vrateny predmetny
notebook.

XXXXX vramci svojej vypovede potvrdil tvrdenia svedka poSkodeného
XXXXX v jeho vypovedi. Z jeho vypovede tiez okrem iného vyplynulo, Ze na socialnej
sieti facebook.com svedok naSiel skupinu, v ktorej sa zhromazdovali ludia, ktorych
mal tiez podviest obvineny XXXXX.

Zabezpecenymi odbornymi vyjadreniami bola hodnota tabletu znacky Apple
iPad 3, Ciernej farby a notebooku znacky Lenovo Z 560 s ¢ervenym krytom urena
tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
nebol priestupkovo postihnuty.

V odpise zregistra trestov ma obvineny XXXXX evidovanych celkovo 13
zaznamov za prevazne majetkovu trestnu Cinnost.

Pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, za ¢o
sa potresta az na dva roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouZziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchmi samotného obvineného
XXXXX ako aj svedkov poskodenych XXXXX XXXXX a XXXXX, svedka XXXXX
a zabezpe€enymi listinnymi dékazmi, najma vypismi z uctov €. XXXXX (vedeny vo
VUB banke, a. s.) a 8. XXXXX (vedeny v OTP banke, a. s.) spravou internetového
portalu bazos.sk, mailovou komunikaciou medzi obvinenym XXXXX a svedkom
poskodenym XXXXX resp. svedkom XXXXX, SMS komunikaciou medzi obvinenym
XXXXX a svedkom poskodenym XXXXX bolo podla mdjho nazoru preukazané, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, ma znaky trestného cinu,
konkrétne pokraCovacieho precinu poruSovania podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona a ze ho spachal obvineny XXXXX.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX som zistil, Ze obvinenému
XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 30.12.2016, spisova
znaCka XXXXX, pravoplatny dha 10.03.2021 uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona. Bolo taktiez zistené, Zze obvinenému XXXXX bol rozsudkom Okresného



sudu TopolCany zo drfia 23.05.2018, spisova znaCka XXXXX, pravoplatny dna
22.08.2018 ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vtrvani 2 roky a4
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Podla aktualnej lustracie Zboru vazenskej a justiCnej straZze SR obvineny
XXXXX nastupil na vykon vysSie uvedeneho trestu, resp. trestov odnatia slobody dna
15.12.2020.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny XXXXX aktualne postupne
vykonava dva tresty odnatia slobody. Vzhfadom uvedené a na vySSie citované
ustanovenia Trestného zakona preto v pripade podania obzaloby a odsudenia
obvineného XXXXX pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory je aktualne trestne stihany v tejto trestnej veci, ktorého sa mal
dopustit’ dia 25.01.2013 a 12.03.2013, by sud ukladal trest odnatia slobody (pri
zohladneni pomeru polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti, ako aj skutoCnosti, ze
skutkov, pre ktoré je obvineny XXXXX aktualne trestne stihany, sa nedopustil poCas
plynutia skusobnej doby iného jeho podmieneéného odsudenia), ktory je celkom bez
vyznamu popri trestom, ktoré uz boli obvinenému XXXXX ulozené trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 30.12.2016, spisova znaCka XXXXX,
pravoplatny dna 10.03.2021 a rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dna
23.05.2018, spisova znacka XXXXX, pravoplatny dra 22.08.2018.

Tieto tresty vo vysSSie uvedenych vymerach zaroven povazujem za dostatocné
na splnenie ucelu trestu, ato jednak v zmysle zabezpecenia ochrany spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ako aj na
zabezpecenie prevychovy obvineného XXXXX, aby viedol riadny Zivot.

Pokial ide zo zo strany poskodenych uplatnené naroky na nahradu Skody
spdsobenej trestnym Cinom, tak poskodeni si mézu svoj predmetny narok na
nahradu Skody uplatnit v ramci civilného procesu pred prislusnym okresnym sudom.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

PretoZze v pripravhom konani bolo preukazané, Ze konanie obvineného
napifa vSetky znaky pokradovacieho predinu poruSovania podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona a trest, ku ktorému by mohlo toto trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri trestom, ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dria 30.12.2016, spisova znacka XXXXX, pravoplatny dra
10.03.2021 a rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 23.05.2018, spisova
znaCka XXXXX, pravoplatny dna 22.08.2018 a ktoré aj aktualne vykonava, rozhodol
som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
pracovnych dni od doru€enia tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury Nitra na
Krajsku prokuraturu Nitra, pricom staznost ma odkladny ucinok.



Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo
zastavené podla odseku 2 pismeno a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch
dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. O tom je potrebné
obvineného poucit.

JUDr. Peter Pillaj
prokurator



