OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 520/18/4403-9 Nitra 17.12.2018
EEC: 2-32-208-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Dna 22.08.2018 v Case okolo 11.36 hodine si prisvojila platobnu kartu ¢. XXXXX od
osobného uctu €. XXXXX vedeného v Tatra banke a.s. ,ktorého majitelom je XXXXX
tym spbsobom, ze ked' ju XXXXX pri plateni za tovar nechal na platobnom terminaly
pri pokladni v predajni LIDL v.0.s., XXXXX XXXXX, kde pracuje ako pokladniCka,
dala si uvedenu kartu do pokladne a nasledne medzi svoje osobné doklady, pricom
dna 23.08.2018 v Case 0 16:36:54 hodine fou v predajni XXXXX v Nitre zaplatila za
4 baliky cigariet: 2 ks Marlboro Gold, 1 ks LM Forward a 1 ks Mars soft v celkovej
hodnote 13,80 €, Cim XXXXX spbsobila Skodu vo vyske 13,80 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci bolo jednoznacne zistené

a preukazané, ze obvinena XXXXX sa dopustila konania uvedeného v skutkovej vete
daného uznesenia, pravne posudenému ako prec€in neopravneného vyrobenia

a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze boli splnené vsetky formalne a materialne podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecéne zastavit' trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odovodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona sa precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily plnit taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy
alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona je
umyselnym trestnym ¢inom, na ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvinena XXXXX sa dopustila skutku
pravne posudenému ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona, pricom spachanie skutku je preukazané najma vypovedou obvinenej
XXXXX, poskodeného XXXXX ako aj listinnymi dokazmi zadokumentovanymi vo
vySetrovacom spise, najma vypisom z uctu poskodeného XXXXX ako aj kamerovym
zaznamom, na ktorom je zachyteny priebeh skutku.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dfia 26.11.2018 ku skutku, ktory jej je
kladeny za vinu priznala, skutok lutuje a suhlasi s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania voci jej osobe.

Z vypovede poSkodeného XXXXX zo dna 03.12.2018 vyplyva, Ze obvinena XXXXX



mu spOsobenu Skodu vo vyske 13,80 € uhradila, o Com predlozil do spisu postovu
poukazku zo dna 26.11.2018.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestany ani nebola oznamovana pre
priestupok.

Som toho nazoru, Ze obvinena XXXXX doposial viedla riadny Zivot a mam za to,
Ze v danom pripade su splnené vSetky materialne a aj formalne podmienky na postup
podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného poriadku a v predmetnej veci
takéto rozhodnutie mozno dévodne povazZovat za dostacujuce a ucelné.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urci obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

V danom pripade som povazovala za adekvatne ulozit obvinenej
XXXXX skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



