OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 536/16/4403-15 Nitra 01.03.2017
EEC: 2-32-20-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

V priebehu mediaéného konania uskutoéneného na Okresnom sude XXXXX
pod sp. zn. 41M/10/2015 podfa § 220 anasl. Trestného poriadku bola dna
10.02.2017 uzatvorena Dohoda o zmieri medzi obvinenym XXXXX a poskodenym
XXXXX. Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany
a zaroven nie su odbvodnené pochybnosti, ze toto vyhlasenie vykonal slobodne,
vazne aurCito. ZDohody o zmieri vyplyva, Ze poskodeny XXXXX suhlasi
s uzatvorenim zmieru, pricom nepozaduje Ziadnu nahradu Skody od obvineného
a svoje naroky si uplatiiuje od poistovatela spolo¢nosti Generali Poistovna, a.s.,
v ktorej bolo v ¢ase dopravnej nehody motorové vozidlo povinne zmluvne poistené

v

v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom



poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni
neskorsich predpisov.

Z Dohody o zmieri dalej vyplyva, Ze obvineny sa zaviazal, Ze v pripade, ak
spolo¢nost’ Generali Poistovna, a.s., zo zakonom ustanovenych dévodov odmietne
uhradit preukazané, vycCislené naklady avynaloZzené naklady, ktoré vznikli
poskodenym — VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vyske 711,50 EUR
a Socialnej poistovni v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou v celkovej vysSke
1.371, 60 EUR, ztitulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradi uplatfiované naroky.

Obvineny XXXXX zaroven uhradil dia 10.02.2017 na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vysSke 200,-Eur (slovom dvesto eur) ur¢enu na vSeobecne
prospesné ucely. 50% z uvedenej sumy, t.j. 100,- Eur bude odovzdanych $tatu na
penaznu pomoc posSkodenym trestnymi Cinmi. Obvineny za prijemcu penaznych
prostriedkov uréenych na vSeobecne prospesné ucely v sume 100,- Eur uréil SRRZ —
Rodi¢ovské zdruZzenie pri ZS ,Rodi¢ia detom ZS kniezata Pribinu®, XXXXX 1,
XXXXX.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Nitre pod spisovou znackou
ORP-118/DI-NR-2016

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 11.07.2016 v Case 006.15 hodine viedol v obci XXXXX na miestnej
komunikacii osobné motorové vozidlo Kia Sportage s EC: XXXXX, priéom pri
vychadzani z parkoviska pred firmou Konsberg na cestu veducou z priemyselného
parku oznaCenu ako cesta hlavna nedal prednost vjazde XXXXX jazdiacemu na
motocykli znacky Suzuki 650 Savage s XXXXX jazdiacemu po hlavnej ceste, ¢im
porusil ustanovenie § 20 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, pricom nasledne doSlo k narazu lavej strany predného
naraznika vozidla znacky Kia do pravej zadnej Casti motocykla Suzuki, nasledkom
goho utrpel vodi¢ motocykla XXXXX vykibenie favého ramena s vylomenim &asti
kosti horného konca ramennej kosti s lahkym posunutim ulomku a odreninu koze
lavého lakta a predlaktia dobou lie€enia a PN viac ako Styridsat’ dva kalendarnych
dni so zavaznym ovplyvnenim na obvyklom spésobe Zivota v trvani 27 dni



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inspektoratu v Nitre uznesenim CVS: ORP-118/DI-NR-2016 zo dfia
09.08.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Nasledne vzniesol
uznesenim tej istej spisovej znacky zo drnia 19.10.2016 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inspektoratu, &islo CVS:
ORP-118/DI-NR-2016 som zistil, Ze obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil
spachania pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, pricom
v pripade prec€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona ide o trestny
¢in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az 1 rok, teda horna
hranica trestu odnatia slobody pri tomto precine neprevySuje hornu hranicu trestu
odnatia slobody uvedenu v § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 158 Trestného zakona, sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi, pricom porusi délezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu
mu podla zakona. Pachatel sa potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného C€inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany.



Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli diia 10.02.2017 v konani pred
probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu v Nitre XXXXX zmier,
z obsahu ktorého vyplyva, Zze poSkodeny XXXXX suhlasi s uzatvorenim zmieru
a neuplatfiuje si od obvineného Ziadny od narok na nahradu Skody, kedZe nahrada
Skody mu bude hradena z povinného zmluvného poistenia. V pripade poskodenych —
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. a Socidlna poistovha sa obvineny XXXXX
zaviazal, Zze ak poistovatel spolo¢nost Generali Poistovia, a.s. zo zakonom
ustanovenych dévodov odmietne uhradit preukazané, vycCislené naklady, ktoré im
vznikli v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, ich uplathované naroky
nahradi.

Obvineny XXXXX zaroven uhradil dna 10.02.2017 na ucCet Okresnej
prokuratury XXXXX pefiaznu sumu vo vySke 200,-Eur uréenu na vSeobecne
prospesné ucely, pricom 50% z uvedenej sumy, t.j. 100,- Eur bude odovzdanych Statu
na pefaznu pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi a prijemca zvySnych 50% bol podla
dohody medzi obvinenym a poSkodenym urené SRRZ — Rodi¢ovské zdruzenie pri
ZS ,Rodi¢ia detom ZS kniezata Pribinu“, XXXXX 1, XXXXX. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaneého trestného Cinu.

Obvineny XXXXX, poSkodeny XXXXX a poskodeni VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. a Socialna poistoviia s uzatvorenim zmieru suhlasili.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastavenie
trestného stihania. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, na
mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni
zmieru a o zastaveni trestného stihania je dostacujuce.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Packa
prokurator



