OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 115/19/4403-9 Nitra 23.07.2019
EEC: 2-32-212-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.05.2001 v poobedniajsich hodinach v predajni vozidiel AUTODRUKOS
NITRA, s.ro., Nitra, Pieskova 9 sa obohatil na Skodu cudzieho majetku tak, ze
uviedol niekoho do omylu tym spésobom, Ze po predlozeni poZzadovanych dokladov,
medzi ktorymi sa nachadzalo aj falSované potvrdenie o zamestnani a vyske jeho
mesacnych prijmov uzatvoril leasingovu zmluvu o najme s pravom kupy prenajatej
veci €. 92158/01 a zaviazal s zvySnu Cast hodnoty uhradit v 36-tich mesacnych
splatkach po 12.839,50 Sk (426,19 Eur) aj napriek tomu, Ze v tom Case nikde
nepracoval, nemal Ziadny prijem a bol si vedomy, Ze splatky uhradzat nebude,
nasledne po zaplateni zalohy vo vySke 35.480,- Sk (1.177,72 Eur) a prvej mesacnej
splatky vo vySke 12.839,50 Sk (426,19 Eur) prevzal 1 ks nakladného motorového
vozidla zn. Skoda Pick up, 1.9D bielej farby, vyr.¢. karosérie:TMBEHH67315348594,
vyr.C. motora:367372, pricom do dneSného dra uhradil len jednu mesacnu splatku,
&im svojim konanim spdsobil leasingovej spoloénosti Drukos, a.s. "v konkurze", ICO:



36 039 187, so sidlom ul. prof. Saru €. 5, 974 01 Banska Bystrica, Skodu v celkovej
vySke najmenej 354.800,-Sk (11.777,20 Eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Dna 28.08.2002 bolo uznesenim vysetrovatela Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru Nitra pod sp. zn. OUV-825/NR-2002 vznesené obvinenie podla §
160 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX v Trnave, trvale bytom
Kasarenska 1004/53, Sered, pre trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.07.2001, ktorého skutku sa mal
dopustit’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vykonal vySetrovatel PZ vSetky nasledovné procesné
ukony: vypocul svedka — splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti Drukos,
a.s. XXXXX, dalSich svedkov- XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zabezpeil listinné
dbkazy- vypis z obchodného registra poskodenej spoloCnosti, zmluvu 0 najme s
pravom kupy prenajatej veci €. 92158/01 zo dna 09.05.2001, preberaci protokol,
fakturu &. 2210341 zo dfia 09.05.2001, technicky preukaz vozidla Skoda Pick-up,
odstupenie poskodenej spolo¢nosti od zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci
€. 92158/01 zo dna 04.07.2001, potvrdenie mzdy od spolo¢nosti RESTA s.r.o., vypis
zo zivnostenského registra, znalecky posudok Ing. Josefa Veverku k hodnote
nakladného motorového vozidla €. 027/2003 zo dna 19.02.2003, Ziadost o pripojenie
sa k patraniu po obvinenom zo dnia 30.09.2002.

Nakoflko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezZite objasnit,
bolo opakovane, naposledy dna 17.04.2003 vySetrovatelom PZ vydané uznesenie
v zmysle § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku (zakon ¢. 141/1961 Z. z.),
ktorym bolo trestné stihanie proti obvinenému prerusené.

Dria 13.03.2019 bolo vydané uznesenie o pokraCovani trestného stihania,
nakolko dévody preruSenia trestného stihania pominuli.

Dna 25.06.2019 predlozil vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Nitre spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze je v danej veci odévodneny
postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 67 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (Premi€anie trestného stihania)
Trestnost’ €inu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je



a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢€inoch.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. do premiCacej doby sa
nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku, ani doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine, ¢i skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premi€anie trestného
stihania sa prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premiCanie
ktoréeho ide, ako aj po fom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo

b) ak pachatel spachal v premicacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. preruSenim premlcania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Podla § 250 odsek 1 zakona ¢&. 140/1961 Z. z. platného v Case spachania
skutku kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a sp6sobi tak na cudzom majetku Skodu
nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom cinnosti
alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 250 odsek 3 zakona ¢. 140/1961 Z. z. platného v Case spachania
skutku, odfnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak spdsobi
¢inom uvedenym v odseku 1 vacsiu Skodu.

VysSetrovatel PZ uznesenim zo dna 17.04.2003 prerusil trestné stihanie
vzmysle § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku pre nepritomnost
obvineného. Po preruSeni trestného stihania dria 17.04.2003 do 13.03.2019 vykonal
formalne ukony za ucelom zistenia pobytu obvineného (zasielanie obsahovo
totoznych Ziadosti ohfadom preverenia pobytu obvineného na prislusné zlozky
policie, organom verejnej moci a dalSim Statnym instituciam, boli vykonané previerky
v mieste jeho trvalého pobytu, vysledkom ktorych bola rovnaka negativna odpoved a
informacia ohladom jeho pobytu). Nasledne vySetrovatel PZ nevykonal Ziadne
procesne relevantné ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatefa, a to az do
dra 13.03.2019.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom spisovom materialy nebolo zo strany
vySetrovatela PZ procesne konané v obdobi od 17.04.2003 do 13.03.2019.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku trestnost’ €inu sa posudzuje podfa zakona ucinného v Case, ked
bol Cin spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre



pachatela priaznivejSie.

V zmysle § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona trestnost Cinu zanika
uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody najmenej tri roky.

V danom pripade je obvineny stihany za trestny €in:

- podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., u
ktorého zakonodarca ustanovil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody
pat rokov, teda v danom pripade je premiCacia doba ustanovena na 5 rokov v sulade
s ustanovenim § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov.

Podla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in
spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 87 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. trestnost
Cinu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny.

Podla § 87 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. do premi€acej doby
sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 odsek 2
Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 437 odsek 4 Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. ak
doslo k premliCaniu trestného stihania alebo k premliCaniu vykonu
trestu pred ucinnostou tohto zakona podfa doterajSich predpisov, ustanovenia o
premiCani trestného stihania a premiani vykonu trestu sa podfa tohto zakona
nepouziju. PremlCacia doba trestného stihania a premlCacia doba
vykonu trestu podla tohto zakona sa nepovazuje za preru$enu ani vtedy, ak bol do
ucinnosti tohto zakona spachany miernejSi trestny Cin nez ten, o ktorého premicanie
ide.

Pri posudzovani trestného Cinu sa vzdy vychadza zo zasady, Zze pachatelov
skutok sa posudzuje podla toho prava, ktorého pouzitie je pre pachatela
najpriaznivejsie, pricom vzdy a vo v8etkych smeroch sa pouZije bud' len
pravo platné v Case Cinu, alebo pravo neskorsie.

Vzhfadom na uvedené, nie je mozné trestnost skutku posudit’ Ciasto¢ne podla
zakona ucinného v Case spachania skutku a CiastoCne podla zakona ufinného v
Case rozhodovania sudu.



Po porovnani vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
ulozit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premlacej doby a
porovnanim podmienok preru$enia plynutia premi€acej doby a napokon porovhanim
podmienok spocivania plynutia premicacej doby bolo zistené, Ze pre obvineného je
najpriaznivejsi stav, ked sa podmienky trestnosti skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, posudia podfa ustanoveni Trestného zakona ucinného v Case jeho
spachania, to je podla ustanovenia § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb., a teda v Case spachania skutku.

PremlCacia doba zacala plynut 09.05.2002, teda od okamihu, ked doslo k
dokonaniu trestného cCinu. Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 28.08.2002 bolo
zarovenn podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené
obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny trestny €in. V zmysle ustanovenia § 67 odsek
3 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku
sa tymto dnom, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhfadavacieho organu,
vySetrovatefla, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa
premiCanie trestného stihania prerusilo, priCom prerusenim premiCania zacala v
zmysle § 67 odsek 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v ase spachania
skutku plynut nova patrocna premlcacia doba.

Za uCelom posudenia okolnosti v zmysle v zmysle § 67 odsek 2 alebo odsek 3
Trestného zakona bol do vySetrovacieho spisu zabezpeCeny aktualny odpis z
registra trestov na obvineného a suvisiace lustracie na obvineného v prislusnych
evidencnych poméckach, pricom z nich bolo zistené, Ze ma 1 zaznam v registri
trestov GP SR a nebol priestupkovo rieSeny pre zZiaden priestupok. Z odpisu registra
trestov a zo zabezpeceného rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 3T/34/2013 zo dna 15.03.2013, pravoplatného dna 21.05.2013, vyplyva, zZe
obvineny XXXXX bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona za skutok spachany v obdobi od maja 1999 do 15.03.2013, za
¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so
skusobnou dobou 30 mesiacov a povinnost zaplatit’ dlh na vyzivhom na synov. Je
potrebné konstatovat, Ze patroéna premiCacia doba v trestnej veci podvodu podla
§ 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, kde poslednym ukonom bolo dna 17.04.2003 vydané
vySetrovatefom OR PZ Nitra uznesenie v zmysle § 173 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku, ktorym prerusil trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost
obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

Podla § 67 odsek 3 pismeno b), odsek 4 zakona €. 140/1961 Z. z. ak pachatel
spachal v premlicCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejSi, premiCanie trestného stihania sa preruSuje a prerusenim
premi¢ania sa zacCina nova premi€acia doba. S poukazom na datum dokonania
skutku, za ktory bol obvineny pravoplatne odsudeny OS Galanta, t. j. 15.03.2013,
doSlo po uplynuti patro¢nej premi¢acej doby k premi¢aniu skutku dra 15.03.2018.



Vzhfadom k tomu, Ze uplynula doba pat rokov, Co je premlCacia lehota v
zmysle ustanovenia § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov ucinného v Case spachania skutku, priCom v tomto obdobi podla
predloZzeného spisu nenastala Ziadna z okolnosti, ktoré by mohli prerusit plynutie
premicacej lehoty, €i spdsobit’ jej spo€ivanie v zmysle ustanoveni § 67 odsek 2 alebo
odsek 3 citovaného Trestného zakona, premiCacia lehota na trestné stihanie
obvineného pre vysSie uvedeny skutok uz marne uplynula.

PremlCanim podla naSej pravnej upravy zanika trestna zodpovednost a
trestnost, ide o indtitit hmotno-pravny, je negativhou podmienkou trestnej
zodpovednosti. Preml€anie ma bezprostredny vplyv na posudzovanie trestnosti €inu,
spbsobuje zanik trestnej zodpovednosti. Preto je potrebné brat do uvahy vychodisko
Casove, kde sa vychadza z tohto pravneho stavu, ktory tu je v Case spachania
posudzovaného cCinu.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skuto€nosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



