OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 324/14/4403-62 Nitra 06.08.2019
EEC: 2-32-216-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a Jozefa
XXXXX, nar. 14.12.2007, bytom u starej matky XXXXX v Skycove, ktorej boli vSetky
tri maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, hoci ma k tymto XXXXX
povinnost zo Zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky XXXXX pravoplatnym 25.3.2013, jej vySka tejto povinnosti bola uréena
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
mesacne vzdy do 15-teho dria prislusného mesiaca vopred na kazdé dieta od
7.12.2012 k rukam starej matky deti, si tuto povinnost umyselne vobec neplnila tym,
Ze hoci vedela o svojej vyzivovacej povinnosti k svojim maloletym detom a vedela,
Ze svoje deti zanechala u ich starej matky bez akéhokolvek zaopatrenia, pracovala
a mala prijem z pracovnej €innosti, vyZivné na svoje deti pravidelne, v ur€enej sume
a nacas bezdbvodne neplatila, ¢im za obdobie od 1.12.2012 doteraz, vratane jula
2019, dihovala sumu vo vySke 6.552,60 € k rukam starej matky deti,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Nitra €. ORP-XXXXX2014 z 20.5.2014 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim
vySetrovatefa OR PZ Nitra €. ORP-XXXXX-2014 z 3.6.2014 bolo podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXXj za trestny C€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Po ukonCeni pripravného konania som preskumala na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis a zistila som tento skutkovy a pravny stav.

Trestné oznamenie podala stara matka maloletych deti XXXXX na OO PZ XXXXX
dna 2.5.2014. Stara matka maloletych deti, ktorej boli deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, XXXXX vo veci vypovedala po zacati trestného stihania dna
3.6.2014 a po vzneseni obvinenia naposledy vypovedala dna 13.5.2019, pricom
uvadzala, v ktorych mesiacoch, za aké konkrétne obdobie obvinena
v inkriminovanom obdobi nezaplatila vyzivné, tak ako jej bolo ur¢ené sudom. Hoci
obvinena neplatila riadne vyzivné od 1.12.2012 az doteraz, svedkyna XXXXX pri
vysluchu u vySetrovatela potvrdila, Ze vSetky tri deti navstevuju nadalej Skolu, ze
obvinena prvy raz zaplatila vyzivné v januari 2019 a potom postupne platila vkladom
na jej uCet v banke a poStovymi poukazmi rézne sumy, Cim postupne zaplatila
vyzivné na vSetky tri deti. PretoZze dostavala na deti nahradné vyzivné od uradu
prace, ihned to oznamila uradu, teda vSetky peniaze, ¢o dostala od obvinenej, hned
vratila uradu prace. Zaroven potvrdila, ze poCas neplatenia vyzivnhého maloleté deti
dostavali nahradné vyzivne, Ze ziju vefmi skromne, pretoZze ma déchodok iba 440 €,
Ziadny iny prijem nema, ani jej nikto s detmi nepomaha. Matka sa o deti
nezaujimala, az ked vjanuari 2019 zaplatila prvy raz vyzivné tak obvinena
zatelefonovala, opytala sa €o je s detmi, kde chodia do Skoly, predtym obcas
zavolala, proste sa nezaujimala.

Obvinena vyzivovaciu povinnost splnila tak, ze dha 18.1. 2019 zaplatila 1.500 €,
30.1.2019 zaplatila 86,06 €, dfia 13.2.2019 zaplatila 88,97 €, dia 13.3.2019 zaplatila
283,18 €, dna 13.5.2019 zaplatila 292,33 €, dna 11.4.2019 zaplatila 289,78 €, dna
11.6.2019 zaplatila 3.571,43 €, dna 12.7.2019 zaplatila 541 €, ¢im celé zaostalé
vyZzivné, ktoré mala, v plnom rozsahu zaplatila a zaplatila vyzivné aj za august 2019.
O zaplateni vSetkych tychto sum obvinena predlozila doklady aich zaplatenie je
potvrdené aj vypisom z uctu starej matky deti, ktorej je obvinena povinna platit
vyzivné.

Obvinena XXXXX Kk veci vypovedala 19.7.2019 pred sudcom pre pripravné
konanie, ku ktorému bola predvedena na zaklade prikazu na zatknutie a eurépskeho
zatykacieho rozkazu, kde uviedla, Ze si je vedoma svojej povinnosti, ze sa dlhodobo
zdrzovala v Anglicku a potom v Cechach, teraz prisla na Slovensko, byva vo Velkej
Maci aj s druhom, na$la si pracu ateraz chce zostat na Slovensku, vyZivovaciu
povinnost v plnom rozsahu zaplatila s pomocou druha, ktory si kvoli tomu zobral
uver. Dia 19.7.2019 bola predvedena aj k vySetrovatelovi, kde odmietla vypovedat.

VySka vyzivovacej povinnosti je preukazana zrozsudku Okresného sudu



XXXXX sp. zn. XXXXX, splnenie vyZivovacej povinnosti je preukazané vypovedou
svedkyne XXXXX, postovymi poukazmi a vkladmi na ucet, z ktorych je zrejmé, ze od
18.1.2019 do 12.7.2019 obvinena zaplatila postupne sumu vo vyske 6.658,77 €, C¢im
uhradila vyzivné aj za august 2019.

KedZe obvinena XXXXX dodato¢ne splnila svoju vyzivovaciu povinnost na svoje
maloleté deti, jej neplnenie podla vypovede svedkyne nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, hoci detom hrozila nudza a dostavali nahradné vyzivné, vyuZila
ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona o ucinnej [utosti a trestnost
Cinu zanikla.

Napriek tomu je nutné, aby si obvinena uvedomila, ze vyzivné na svoje deti mala
platit pravidelne a nacas, nie az pod hrozbou trestného stihania, pretoze vyzivné
zaplatila az pocCas trestného stihania. Jej povinnostou bolo vyzivné platit dobrovolne,
vuréenej vySke anacCas, pretoze zmyslom vyzivného je zabezpelovanie
pravidelnych, kazdodennych, opakujucich sa potrieb maloletych deti, ako aj
dospelého dietata pokial sa riadne pripravuje na buduce povolanie, az pokym deti
nie su schopné samostatne sa Zivit.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



