OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 416/19/4403-9 Nitra 07.08.2019
EEC: 2-32-218-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.04.2019 v Case priblizne 0 21:15 hod. v priestoroch bytu na adrese XXXXX
29, XXXXX, fyzicky zautocCil na poSkodeného XXXXX, tym spésobom, Ze priskocil k
nemu na vzdialenost priblizne 30 cm, natiahol po nom pravu ruku smerom ku krku,
chytil ho za tricko, otoCil ho chrbtom k sebe a zozadu ho chytil rukou pod krk a pritom
mu spOsobil zranenia, a to pomliazdenie s odreninou velkosti 4x4 cm v lfavej Celovej
oblasti hlavy a pomliazdeninu s odreninou na lavej boCnej strane krku, ktoré si
vyZziadali dobu lie€enia v trvani do 7 dni, poCas ktorych nebol poskodeny obmedzeny
na obvyklom spésobe zZivota,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny c¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX -



Chrenova, uznesenim vydanym diia 09.04.2019, CVS: XXXXX, za&al podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a neskér drfia 09.04.2019 uznesenim
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 127
odsek 5 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Uznesenim podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku vydanym dria 18.06.2019
rozhodol povereny prislusnik PZ, Zze konanie o trestnom Cine ublizenie na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona vylu€uje na samostatné konanie pod nové
CVS: XXXXX.

V ramci vySetrovania predmetného skutku bol k veci vypocuty obvineny
XXXXX, svedok-poskodeny XXXXX, svedkyna XXXXX, bolo vykonané znalecké
vySetrenie zraneni poSkodeného a doby jeho lie€enia a do vySetrovacieho spisu boli

dolozené dalSie na vec sa vztahujuce listiny a doklady.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze jeho obvinenie sa nezaklada
na pravde a citi sa nevinny a trva na tom, ¢o uz uviedol ked bol zadrzany, a to Ze
v Case skutku sedel za stolom a jedol, ked zrazu vybehol spoza chodby Mino a zacal
mu vykrikovat, ¢o ma za problém s jeho mamou, potom na neho skocil a za¢al nim
myksovat. PoSkodeny ho chytil spredu za tricko a chcel ho udriet, ale on mu chytil
ruky a otoc€il ho, jednou rukou drzal poSkodenému ruky a druhou rukou ho chytil pod
krk, ale nie formou utoku, ale obrany, lebo poSkodeny ho chcel stale udriet.
PoSkodeného sa mu podarilo spacifikovat, nechcel mu ublizit, je uz starsi Clovek
a poskodeny je mlady, berie ho ako svojho syna a preto ho chcel iba ukfudnit' a to sa

mu aj podarilo.

Zo zapisnice o vypovedi svedkyne XXXXX vyplyva, Ze dria 08.04.2019 v Case
asi 0 21:15 hod. sa jej doma vyhrazal druh XXXXX, a preto zavolala svojmu synovi
XXXXX, ktory potom priSiel a hned iSiel za XXXXX opytat sa ho, €o jej robi. XXXXX

hned skoCil na jej syna azacCal sa do neho pustat a kedZze nevedela XXXXX



odtrhnut od syna tak zavolala policiu. XXXXX zautoCil na jej syna XXXXX tak, ze ho
pritlaCil o stenu, chytil ho za krk a bili sa, boli v sebe v klbku, drzali sa a natahovali
sa. XXXXX drzal jej syna silno za krk, spravil mu tam Skrabanec. Podla svedkyne je
XXXXX Clovek dvoch tvari, nie je zly Clovek, je to dobry Clovek a vie byt aj velmi
citlivy, ale nie je vysporiadany sam so sebou, ma vela problémov a problémy si

vybija na nej ako najblizSej osobe.

Svedok - poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze dria 08.04.2019 asi 0 21:45
hod. mu telefonovala jeho matka XXXXX, Ze ma prist, lebo XXXXX po nej kriCi
a nadava jej a preto sa ho boji. Ked priSiel k nej domov, otvorila mu mamina a on
iSiel hned za panom XXXXX do kuchyne a kri¢al po nom, €o robi jeho mame zle, Ze
mu mama plakala do telefénu a boji sa ho. Vzapati pan XXXXX do neho skodil,
nejako sa zacali natahovat, XXXXX natiahol po nom ruku, chcel ho odsotit' a chytil
ho za tricko. Aj on drzal XXXXX, tak si ho prehodil a vtedy ho poskriabal na krku
v oblasti pod lavym uchom a urobil mu Sram asi 7 cm a potom ho zacal Skrtit’ asi 5
sekund, tak Ze ho drzal zozadu a jednu ruku mal pod jeho krkom a v zhybe lakta ho
Skrtil. Mamina na neho kri€ala nech ho pusti a tak ho pustil. Pri tomto incidente sa
mu XXXXX nevyhrazal a tiez nepocul, Ze by sa vtedy vyhrazal matke. XXXXX blizSie

nepozna, ale o vie, tak vyzera byt normainy.

Trestnym Cinom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky su

uvedené v zakone.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivhej a

subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su:
a) objekt - zakonom chraneny zaujem;

b) objektivha stranka - konanie, prip. opomenutie konania, pri¢inna suvislost

a nasledok;
c) subjekt — pachatel;
d) subjektivna stranka - zavinenie, niekedy aj pohnutka pachatefla.

Ak niektory z uvedenych znakov chyba, nie je mozné hovorit o spachani trestného

¢inu.
Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, preCinu ublizenie na zdravi sa
dopusti ten, kto sa inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na

Sest’ mesiacov az dva roky. Toto ustanovenie poskytuje ochranu fudskému zdraviu,

pri ktorom je predmetom utoku zivy Clovek.



Objektivna stranka tohto trestného c&inu spocCiva vtakom umyselnom Kkonani
pachatela, nasledkom ktorého je poskodenie zdravia iného €loveka pri su¢asnom splneni
dalSich zakonom stanovenych kritérii.

Na naplnenie subjektivnej stranky pri tomto trestnom Cine sa vyzZaduje umysel
pachatela svojim konanim inému ublizit na zdravi (§ 15).

Podla § 123 odsek 1 Trestného zakona, ujmou na zdravi sa na ucely tohto

zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

Podfa § 123 odsek 2 Trestného zakona, ublizenim na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as

stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla doposial ustalenej sudnej praxe, je potrebné vychadzat z toho, Ze
stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného alebo jeho lie€ba musi trvat
najmenej sedem dni, po€as ktorych je objektivne stazeny vykon jeho zakladnych

Zivotnych potrieb alebo obvyklych €innosti.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov, riadiac sa zasadou naleZitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného
hodnotenia dbkazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) bolo zistené, Ze dna
08.04.2019 v cCase priblizne 0 21:15 hod. v priestoroch bytu na adrese XXXXX,
XXXXX, bol poskodeny XXXXX fyzicky napadnuty obvinenym XXXXX, ktory ho
poskriabal na krku v oblasti pod favym uchom v dizke 7 cm a tieZ mu spdsobil v lavej
Celovej oblasti hlavy pomliazdenie s odreninou velkosti 4x4 cm, ktoré si vyziadali

dobu lie¢enia v trvani do 7 dni.

Tieto skutoCnosti boli objektivne zistené nielen zvypovedi svedka-
poskodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, ale vyplyvaju aj zdolozenej
fotodokumentacie a lekarskych sprav z vySetreni zraneni poSkodeného a znaleckého
posudku doc. XXXXX, PhD, znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia

a traumatoldgia, ktory potvrdil, Zze zranenia mohli vzniknut spésobom ako uviedol



poskodeny, bez ich trvalych nasledkov, pricom z lekarskeho hladiska su hodnotené
ako lahky uraz, ktoré neohrozovali poSkodeného na Zivote, nevyzZiadali si dlhSiu dobu
lieCenia, poSkodeného nezohyzdili a poCas lieCby netrvajucej viac ako 7 dni, nedoslo
k ziadnym komplikaciam a poskodeny nebol obmedzeny v beznom spdsobe zZivota,

obliekani, stravovani a v pohybe.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno konstatovat, Ze
konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty precinu ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, ato najma objektivnej a subjektivnej stranky uvedeného trestného Cinu,
ktorou je konanie a umysel pachatela, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze u poskodeného islo o také poskodenie zdravia v podobe povrchového zranenia, a
to Skrabnutia krku za uchom o dizke 7 cm a pomliaZzdenia s odreninou v lavej elove;
oblasti, ktoré si objektivne vyZiadalo lie€bu kratSiu ako 7 dni, poCas ktorych nebol
stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného, pretoze nebol v zZiadnom smere
obmedzeny, ¢&i uz pri stravovani, obliekani, alebo inych Ccinnostiach obvykle
vykonavanych v beznom Zivote. Z vykonaného dokazovania tiez nevyplynulo, ze
obvineny mal umysel opisanym konanim, spésobit’ poSkodenému zranenia v podobe
Skrabanca a pomliazdenia v Celovej oblasti, ktoré mu spdésobil pri vzajomnom
kibCeni, pretoze obvineny chytil poSkodeného za tricko a neskér rukou pod krk, ale
neutoCil na neho udermi pastou do tvare a jeho Skrabanim, z ktorych by sa dal pre
spésob aintenzitu jeho konania odvodit jeho umysel spdsobit poskodenému

zranenia.

Preskumanim celého spisového materialu neboli zistené ani iné skutocnosti
vyplyvajuce z konania obvineného XXXXX voci poSkodenému XXXXX, ktoré by mali
za nasledok naplnenie inej skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov

uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

V odpise registra trestov ma obvineny XXXXX tri zaznamy za spachané
trestné Ciny, avSak vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny
avo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma sedem

zaznamov za priestupky spachané v cestnej premavke.



Napriek uvedenému mozno vSak pripustit, Zze obvineny XXXXX sa voci
poskodenému XXXXX dopustil istého nevhodného a spoloensky nezZiaduceho spravania
v podobe jeho fyzického nasilia voli poskodenému aneumyselne mu
spdsobenych zraneni z nedbanlivosti ako odpoved na vycCitky ohladom jeho zlého
spravania k matke poskodeného, ktoré by prislusny organ mohol posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

(dalej len ,Zakon o priestupkoch®).

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym

deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

PretoZe skutkom obvineného XXXXX nedoslo k spachaniu pre€inu ublizenie na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a tymto skutkom nedoslo k spachaniu ani
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, ale zaroven vysledky
dokazovania preukazuju, ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, preto podfa §
214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému organu na prejednanie
priestupku.

S poukazom na uz uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



