OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 427/19/4403-34 Nitra 11.11.2021
EEC: 2-32-220-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 14.11.2018 v Case okolo 13.30 hod v Nitre, na Beethovenovej ulici, pred
Zakladnou skolou Beethovenova 11, po predchadzajucej slovnej potyCke s XXXXX,
fyzicky napadla XXXXX tym spdsobom, Ze k nej pristupila, rukami ju chytila za vlasy
a tahala asi dve minuty, nasledkom C¢oho spésobila XXXXX zranenia - lahké
pomliazdenie pravej usnice, podvrtnutie krcnej chrbtice, ktoré si vyziadali dobu
lieCenia Styri tyZdne s obmedzeniami v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 15 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci bolo jednoznacne zistené
a preukazané, ze obvinena XXXXX sa dopustila konania uvedeného v skutkovej vete
daného uznesenia, pravne posudenému ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru,
Ze boli splnené vsetky formalne a materialne podmienky na podmienecné zastavenie
trestného stihania obvinenej XXXXX.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odhatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi.

Precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona je umyselnym
trestnym Cinom, na ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu odriatia slobody v trvani na
Sest mesiacov az dva roky.

PreCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sa dopusti
ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona je umyselnym
trestnym ¢inom, na ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody v trvani az
na tri roky.

VySetrovanim bolo zistené a preukézané, Zze obvinend XXXXX sa dopustila skutku
pravne posudenému ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona, pricom spachanie skutku je preukazané najmd vypovedou obvinenej XXXXX,
poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, ako ajlistinnymi dékazmi zadokumentovanymi vo
vySetrovacom spise, najma lekarskymi spravami a znaleckym posudkom znalca z odboru
zdravotnictvo doc. XXXXX Uvedenému fyzickému napadnutiu predchadzal verbalny konflikt
tykajuci sa rieSenia sporov deti - spoluziakov XXXXX (sestry XXXXX) a XXXXX (syna
XXXXX).

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 14.10.2021 ku skutku, ktory jej je
kladeny za vinu, v plnom rozsahu priznala a suhlasi s podmieneénym zastavenim trestného
stihania voci jej osobe.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze poskodena XXXXX XXXXX neZiadala nahradu
8kody, taktiez VSZP a.s. neZiadala nahradu Skody z dévodu velmi nizkych lieCebnych
nakladov a Socialnej poistovni nevznikli naklady davok nemocenského a déchodkového
poistenia, a preto si neuplatnila narok na nahradu Skody.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana. Doposial bola oznamovana trikrat
za priestupok, a to dfia 10.01.2017 jej za priestupok podla § 47 odsek 1 pismeno b) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov (ruSenie no¢ného
kfludu), bola ulozena blokova pokuta vo vySke 10 € Mestskou policiou XXXXX, dna
23.12.2020 za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 z&kona ¢&. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskordich pravnych predpisov spachany dha 17.10.2020
(poSkodzovanie majetku) jej bolo ulozené pokarhanie a diia 24.03.2021 jej za priestupok na
useku civilnej ochrany podla § 32 odsek 1 pismeno a) zakona €. 42/1994 Z. z. o civilngj
ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich pravnych predpisov bola uloZzena pokuta vo vySke
30 €.

S poukazom na tu skutoCnost, ze neslo o priestupky obdobného charakteru ako
skutok, pre ktory je XXXXX trestne stihana, ako aj s poukazom na mierne sankcie ulozené
jej za uvedené priestupky, som toho nazoru, Ze iSlo o priestupky menej zavazného
charakteru a mozno konS$tatovat, Zze XXXXX doposial viedla riadny zivot a mam za to, Ze
v danom pripade su spinené vSetky materialne a aj formalne podmienky na postup podla §
216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku a v predmetnej veci takéto rozhodnutie
mozno dévodne povazovat za dostacujuce a ucelné.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skudobna
doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

V danom pripade som povaZovala za adekvatne uloZit  obvinenegj
XXXXX skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



